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SUITE 

De  l9  Analyse  des  Ouvrages  de  M . Charrier. 
de  la  Roche,  élu  Eveque  du  Département  de 
la  Seine  inférieure  , & MÉTROPOLITAIN  des 
Cotes  de  la  Manche  tfur  la  confiitution  du  Clergé . 


JlL  N finiffant  mon  premier  écrit , /eus  l’honneur  dé 
vous  annoncer , Moniteur  , que  je  m’occuperois  , dans 
éelui-ci  , de  votre  Réfutation  de  Tinfiruclion  pa florale 
de  M,  l'évêque  de  Boulogne  9 lé  fécond  dé  ceux  de  vos 
ouvrages  qui  me  foient  connus.  Je  viens  acquitter  h 
dette  que  j’ai  contràdée  avec  vous  & avec  lé  public  ; 
mais  jé  crois  devoir  vous  prévenir  que  mon  déffein  n’eft 
pas  de  relever  tout  ce  qu’il  poiirroit  ÿ avoir  de  ré- 
préhenfible  dans  cette  critique  un  peu  amere  , dirigée 
contre  un  de  nos  plus  refpèdablés  paftèufs.  Bien  des 
raifons , plus  impérieufes  les  unes  que  les  autres  , me 
recommandent  la  brièveté  ; Se  votre  réfutation  eft  très- 
longue,  Se  vous  jettez  ên  avant  tant  de  principes  ou 
faux  ou  fufpeds , qu’il  feroit  impolfiblé  de  ne  rien 
Omettre  , & d’éviter  la  prolixité.  Je  paffe  cette  déclara- 
tion pour  qu’on  n’aille  pas  me  foupçonner  d’avoir  donné 
mon  alfentiment  à ce  que  je  n’autois  pâs  contefté, 
J'efpere  néanmoins  en  dire  allez  , en  démontrer  alfez  , 
pour  que  le  ledeur  le  plus  prévenu  en  faveur  de  vos 
idées  , Se  contre  les  nôtres  , fente  , pour  peu  qu’il  fok 
équitable  , que  fon  devoir  lui  défend  de  foufcrire  à 
la  dodriné  que  vous  prêchez  avec  moins  de  vérité  que 
d’éloquence. 


Y o u s aviez  efpéré  que  les  lumières  jailli fant  de 
toutes  parts fubjugueroient  les  efprits  , & attache - 
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raient  tôt  ou  tard  toutes  les  volontés  aux  avantages  plus 
ou  moins  éloignés  de  la  nouvelle  conftitution . Votre  at- 
tente eft  trompée  : Pobftination  ou  la  fermeté  a été  plus 
grande  que  jamais.  Vous-même  , puifqu’il  faut  Vavouer 
( je  n’en  vois  pas  trop  la  néceffité  ) vous  avez  été 
prefçu  ébranlé  , . mille  fois  tenté  de  croire  que  vous  vous 
eles  égaré.  Mais  la  chofe  n’étoit  guere  vraifembîable  5 
& confidérant  que  «vous  étiez  Français  par  la  naifance , 
membre  du  corps  légijlatif  par  le  choix  de  vos  conci- 
toyens, vous  vous  êtes  raffermi  ; & fans  balancer,  vous 
avez  voulu  raffermir  les  autres , de  peur  que  l’auto- 
rité de  tous  les  évêques  de  France  , dont  les  confeils , 
en  toute  autre  occafion  (ce lle-ci  pourtant  paroîtroit  affèz 
de  leur  compétence  ) , feraient  votre  lumière  la  plus  fur e 
& votre  guide  le  plus  précieux  , ne  féduisît  les  peuples 
confiés  à leurs  foins,  fi  vous  ne  vous  hâtiez  d’oppofcr , 
non  votre  autorité  a la  leur  , parce  que  vous  n’avez  pas 
d autorité  , mais  vos  connoifi'ances  , votre  fageffe  , à 
leurs  connoifiances  & à leur  fageffe.  D’ailleurs  vous 

etes  perfuadé  que  les  évêques fe  rendront  au  vœu 

général  ( nous  ne  penfons  pas  qu’il  ait  cette  univerfa- 
iité  ) qui  les  rappelle  à quelque  retour  fur  eux-mêmes „ 
±Lt  vous  Juppofez  conféquemment  que  ce  retour  eff 
encore  à faire,  encore  à commencer.  Quelque  retour  ! Au 
reffe  , il  faut  que  les  premiers  pafteurs  s’accoutument 
. a ce  langage  de  votre  part  ; car  tout  en  difant  que  vous 
refpeaez  les  motifs,  & que  vou s ne  fondez  pas  les  çonf 
ciences  , vous  aurez  foin  de  gliffer  que  des  privations 
féiijibles  & multipliées  , la  prefcription  des  anciennes  jouif- 
fances  , en  un  mot  t humanité , pourroient  bien  fe  joindre 
au  { ele  , a la  pureté  des  intentions  , ou  même  s’en 
couvrir  comme  d’un  mafque  pour  arriver  à leurs  fins  , 
& recouvrer  ce  qu’ils  ont  perdu.  Mais  vous  attende 1 
tout  de  la  Providence  ( elle  eff  auffi  notre  unique  ef- 
poir , & nous  adorons  jufqu’à  fes  rigueurs  ) quand 
vous  voyei  des  diocefes  où  le  nouvel  ordre  de  c ho  fes 
établi , loin  de  rien  faire  perdre  au  culte  divin  , n’efi 
propre  qu'à  le  perpétuer  , qu'à  le  faire  chérir  à jamais . 
L eft  des  yeux  de  l’efpric  & de  1 efpérance  que  vous 
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gnvmgez  ce  beau  & confolant  fpe&acle.  L’expérience 
ne  Ta  point  encore  réalifé^  & s’il  eft  doux , pour  fa 
propre  fatisfadïon  s de  le  parer  de  tous  les  charges 
què  l’imagination  fait  répandre  fur  les  objets  qu’elle 
affeâionne  , il  faut  fe  bien  donner  de  garde  ; en 
les  décrivant  de  perfuader  aux  âmes  fimples  qu’on 
îeitr  raconte  une  hiftoire  véritable.  Pardon  , fi  je 
voüs  adreff'e  ce  petit  reproche  \ mais  vous  le  méri* 
tez. 

J’ài  gémi  profondément  en  vous  voyant  comparer 
les  événements  d’aujourd’hui  aux  fureurs  de  la  ligué 
( p.  8 ) ; foutenir  que  le  fiecle  defaftreux  que  cette 
iuneffe  alfociation  fouilla  de  crimes  (ans  nombre  , &c 
couvrit  de  malheurs  jamais  affez  pleurés  , ne  préfente  9 
fous  certains  rapports  > que  trop  de  reffemb lance  avec  le 
nôtre . Au  moins  vous  épargnez  au  clergé  quelques-uns 
de  ces  horribles  Rapports.  En  effet , il  n’arme  pas  en 
ce  moment  les  fujets  contre  le  monarque  légitime  ; il 
ne  nous  délie  pas  du  ferment  dè  fidélité  ; les  chaires 
chrétiennes  ne  retentiiïènt  pas  des  bîafphêmes  de  la  li- 
cence & de  l’infubordination  , contre  la  majefté  des 
rois  & l’obéiffance  qui  leur  eû  due.  Si  le  clergé  a des 
torts;  il  eft  loin  infiniment  loin  d’avoir  celui  — là^ 
Louis  XVI  l’héritier  de  Henri  IV  & de  tant  de 
fouverains  , n’eft  pas  moins  cher  à tous  lés  membres  du 
miniffeîe  paftoral , qu’aux  vingt  millions  de  citoyens 
qu’il  veut  rendre  heureux,  fût-ce  aux  dépens  de  fou 
propre  bonheur..  ..  Et  vous  allez  nous  chercher  la  ligue  ! 
Mais  vous  y avez  vu  dans  ces  jours  de  fanatifme  , plus 
. politique  que  religieux  , vous  y avez  vu  le  cleégé  tout 
entier  fe  liguer  avec  la  Sorbonne  , contre  un  prince  que 
le  droit  de  fa  naijfance  appelloit  au  trône . Et  parce  que 
vous  avez  vu  alors  ce  concert  odieux  , vous  concluez  que 
tôt  ou  tard  nous  jugerons. avec  la  même  févérité  & la  même 
fagetfe,  l’oppofuion  du  corps  des  évêques  à l’établiffément 
delà  conffitution.  E n toute  autre  occafion  et  pendant,  vous 
le  difiez  il  n’y  a qu’un  moment , ils  léroient  votre  lumierè 
la  plus  fûre  & votr  e guide  le  plus  précieux ; Sc  votre  maniera 
de  raisonner,  fi  elle  ne  manque  pas  de  juftefle  > leur 


enïeve  effentiellement  tous  les  droits  qu’ils  peuvent 
avoir  à éclairer  & à conduire.  Chaque  fois  que  , par  un 
âccord  unanime  , ils  prétendront  incliner  mon  efprit  & 
tfion  cœur  de  quelque  côté,  je  leur  dirai  déformais  : Sou- 
venez-vous, 6 évêques  ! de  la  ligue  & de  la  conflitu- 
ii on  ! Ou  bien  vous  nous  apprendrez  , Monfieur,  à dis- 
tinguer bien  clairement!  & bien  politivement  les  circonf- 
tances  où  le  jugement  unanime  de  nos  évêques  fera  di- 
gne de  croyance  , de  celles  où  nous  ne  lui  devrons  que 
de  la  compafiion  ou  du  mépris.  Tandis  que  vous  tra- 
vaillerez à cette  fixation , non  moins  intéreflante  pour 
l’églife  que  les  démarcations  territoriales  , j’oferai  vous 
dire  que  votre  comparaifon  du  clergé  au  temps  de 
la  ligue  , & du  clergé  à l’époque  & dans  la  crife  où 
nous  fommes,  cette  comparaifon  , qui  a confolé votre  cœur 
( p.  9 ) & déchiré  le  mien  , peche  contre  toutes  les 
réglés  de  l’exaditude  ufitée  en  pareil  cas.  Au  temps 
de  là  ligue  les  évêques  & les  autres  rainiftres  eccléfiaf- 
tiques  fe  méloient  d’une  queftion  qui  n’éroit  point  de 
leur  îelîort  , la  fuccelïion  a la  couronne  : aujour- 
d’hui ils  fe  mêlent  de  queftions  qui  les  intérefl’ent  & 
les  concernent  fpécialement  , la  jurifdidion  ecclefiafti- 
que  , le  pouvoir  épifcopal , l’adminiftration  des  facre- 
ments  , &c.  Au  temps  de  la  ligue  , les  évêques  & 
les  autres  minières  eccléfiaftiques  voyoient  la  religion 
dans  le  plus  grand  danger  , fi  un  prince  hérétique 
s’afieyoit  fur  le  trône  de  S.  Louis  : aujourd’hui  ils 
liront  pas  & ne  doivent  pas  avoir  les  mêmes  craintes 
( vous  en  conviendrez  ) fous  le  régime  d’une  aiïem- 
blée  qui  ne  parle  que  de  rendre  au  culte  catholique 
fon  ancienne  fplendeur,  & les  vertus  de  fes  premières 
années.  Au  temps  de  la  ligue  une  fa&ion  puiffante , les 
Guifes,les  Seiçe , un  peuple  abufé,  entraînoient  les  évê- 
ques & les  autres  miniftres  eccléfiafliques  , ou  , fi  vous 
l’aimez  mieux  , étayoient  leur  fyfiême , & , n’importe 
par  quels  motifs  , applaudifloient  au  fcandale  de  leurs 
prédications  : aujourd’hui  toute  la  puiflance  de  l’état, 
toute  la  majefté  de  l’afTemblée  nationale  , toute  l’é- 
nergie du  pouvoir  exécutif  ( & ce  que  j’omets  par  pru- 
dence ) pefent  fur  eux  , afin  de  les  plier  à l’obéifiance , 


& ils  refirent.  Enfin  , au  temps  de  la  ligue  , une 
foule  de  motifs  humains  provoquèrent  leurs  erreurs  : 
& aujourd’hui  je  ne  fais  s’il  en  efï  un  feul  qui  ne  leur 
criât  pas  de  fe  fou  mettre  , d’obtempérer  , de  recevoir  la 
conftitution  du  clergé  & de  faire  le  ferment,  Et  vous 
avez  la  cruauté  ( c’en  efl  une,  Monfieûr  ) de  compa*- 
rer  la  conduite  de  nos  évêques  & des  minières  leurs 
imitateurs  , à celle  des  évêques  , des  curés  <$c  des 
moines  de  la  ligue  ! Et  vous  ne  verrez  entre  ce  fiecle 
déteflabte  & le  nôtre  que  ^ trop  de  rejfemblqnce  ! Je  ne 
nie  pas  , prenez-y  garde  , que  des  yeux  attêntifs  ne 
découvriffent  en  effet , entre  ces  deux  lieçles  , quel- 
ques traits  de  fimilitude  , quelques  rapports , & , pour 
ainfi  parler,  un  air  de  famille  ; je  foutiens  feulement  que 
la  reffemblance  n’eft  pas  celle  que  vous  croyez  y ap- 
percevoir.  Il  faut  fe  renfermer  dans  fon  objet. 

Avant  de  terminer  votre  introdudion  , vous  dites 
( p.  ia  ) que  fi  tout  ce  que  vous  avez  lu  depuis  la 
compofition  de  votre  ouvrage  , vous  avoit  paru. pro- 
pre^ à changer  votre  opinion  , vous  auriez  abandonné  le 
travail  du  fecond  ouvrage  & gardé  le  filence.  Ce  langage 
m’étonne.  Un  homme  , comme  vous  , Monfieûr  , quand 
il  s’eft  trompé  publiquement , & que  , par  fa  réputa^ 
tion  & fes  écrits  , il  a caufé  la  ruine  fpirituelle  d’uzi 
grand  nombre  de  perfonnes , ne  fe  contente  pas  de  fe 
taire  , de  ne  plus  contredire  les  courageux  défenfeurs 
de  la  yérité  : il  fe  rétrade......  Heureux  ! fi  par  çette 

démarche  de  repentir  & d’humilité  , il  réparoit  tous 
|es  maux  dont  il  a été  la  caufe  ! Mais  rarement  il  ob- 
tient cet  avantage.  Des  milliers  de  bouches  publient 
que  fa  rétradation  n’a  pas  été  libre  , & on  les  croit. 

Enfin  , la  difcuffion  commence,  n M.  l’évêque  de 
v Boulogne  , en  débutant,  épuife  fon  érudition  ( les. 

termes  font  méprifants  ) à prouver......  ce  qu’aucun 

V catholique  ne  refufe  de  croire., les  droits  des 
r>  deux  puiffances.  q Je  penfe  , au  contraire  , quç 
cette  bàfe  devoit  être  pofée.  A la  vérité  , M.  de  Bou- 
logne ne  fe  difpenfe  pas,  comme  vous  le  faites  fou- 
vent  , de  prouver  ce  qu’il  dit  ; mais  Y érudition  , loin 
d’y  être  épuifée , ou  même  prodiguée,  ne  fe  montre 


qu’avec  fobriété  ; avec  un  ordre  5c  un  discernement  , 
qui  ne  font  pas  toujours  le  partage  des  écrivains  les 
plus  célébrés  dans  l’affaire  préfente.  Je  ne  dois  citer 
ni  ne  veux  indiquer  perfonne.  » Il  repd  hommage  à la 
wpuiffançe  civile  5c  à Ton  indépendance  fur  le  tempo- 
rel, 5c  je  crois  cet  hommage  fincere.  «...  Vous  doit-il 
des  remerciements  ? Peut-être,  fi  vous  n’ajoutiez  pas 
fans  interruption  : >>  à moins  qne  dans  la  fuite  de  fon 
?>  texte  , on  ne  s’appercoive  q u’il  en  fappe  5c  détruit 
?>en  détail  toute  la  réalité.  « Pour  moi,  quand  j’apper- 
cevrois  cette  contrariété  dans  l’ouvrage  de  M.  de  B. , je 
în’en  croirois  pas  moins  à la  fincérité  de  l’hommage  qu’il 
Tend  à V indépendance  de  l’autorité  féculiere  fur  le  tem- 
porel» C’éft  ainfi  que  je  vous  crois  fincérement  attaché 
au  dogme  catholique  de  l’indépendance  de  l’églife  fur 
le  fpirituel , quoique  vos  ouvrages  offrent  à mes  yeux 
5c  des  principes  5c  des  détails  qui  ne  s’accordent  nulle- 
ment avec  elle.  Vous  querellez  le  favant  prélat,  5c 
bien  mal- à-propos  , au  fujet  d’une  de  fes  citations  -; 
celle  de  l’épître  aux  Romains,  chap.  13.  v.  5.  » Il  con- 
?>  vient  , en  citant  l’apôtre  S.  Paul , que  nous  devons 
.w  être  fournis  aux  puiftances  du  fiecle  ; mais  il  omet  de 
> déclarer  même  quand  elles  font  fâcheufes.  « Etoit-il  bien 
n^ceffaire  & bien  décent  d’infînuer  qu’elles  pouvoient 
êtr  e fâche u fes  quelquefois  ? Une  autre  réponfe  à cette 
critique  9 c’eft  que  les  paroles  : même  quand  elles  font 
fâche  u/es  , ne  fe  lifent  point  dans  le  chapitre  13.  v Mais, 
^continuez-vous,  il  ajoute  de  lui-même  ce  qui  n’eft: 
poinf  dans  le  texte  cité  , en  tout  ce  qui  eft  de  leur 
compétence.  « Et  en  avouant  la  né  ce  fi  té  de  cette  réfer - 
ve  9 vous  dites  peu  obligeamment  que  M.  de  B.  peut 
être  foupçonné  d’en  vouloir  faire  un  mauvais  ufage.  Ni 
lui  ni’ moi  , nous  ne  nous  permettrions  un  pareil  foup- 
çon  à votrè  égard.  Vous  ajoutez  que  votre  reprife  n’a 
pour  but  que  ” la  fidélité  du  texte  feulement  ( & 
le  foupçon  de  tout- à-î  heurt  ? ) auquel  nulle  addition  , 
35  comme  riul  retranchement  , n’eft  permis.  «Votre 
délicateffe  eft  très-louable  ; obfervez  pourtant  que 
M.  de  B.  n’a  pas  prétendu  citer  littéralement , 5c  qu’a- 
ibrs  quatre  ou  ciqq  paroles  explicatives  ne  font  point 


un  délit  contre  lequel  il  faille  fe  récrier,, 

Après  cette  petite  mortification  donnée  à M.  de  B.* 
tous  trouvez , ou  vous  faites  naître  une  occafion  de 
mortifier  fenfiblement  tout  le  mmiftere  paftoral.  A vous 


entendre  ( p.  15  ),  rien  de  plus  ingrat  que  la  puifiance 
eccléfiaftique  envers  Us  princes.  Vraie  ou  faufie,  la  preu- 
ve eft  fans  ménagement.  Ce  neft  pas  Véglije , dites-» 

vous,  que  jen  accufe La  mémoire  vous  a manqué, 

c’eft  Péglife  que  vous  accufez.  Retournez  le  feuillet , 
& lifez  : »M.  Févêque  de  B.  ne  difconviendra  pas 
99  que  l’églife  n’a  pas  aftiirément  rendu  tant  de  juftice  à 
9)  l’empire  , que  l’empire  à ceux  qui  gouvernent  Té- 
glife.  « Mais  foit  ; vous  n’accufez  pas  Péglife  , vous 
n’accufez  que  fes  inmiftres.  Ah  ! Moniteur  , vous  ou- 
bliez qu’ils  font  malheureux  , Sc  que  de  pareilles  ac~ 
cufations  peuvent  allumer  la  foudre  qui  gronde  fur 
leurs  têtes  ! vous  oubliez  que  , depuis  pîufieurs  fiecles  , 
actuellement  fur-tout , les  miniftres  eccléfiaftiques  , vos 
collègues  , étoient  loin  de  difputer  aux  fouverains  tem- 
porels Fobéiffanee  qu’ils  leur  doivent , & d’empiéter  fur 
leur  autorité  ! La  juftice  vous  commandoit  de  ne  pas 
former  cette  injurieufe  accufation  , & , à fon  défaut  , 
l’humanité,  la  fraternité  , vous  conjuroient  de  laifter  à 
d'autres  , à nos  communs  ennemis , le  foin  de  l’intenter. 

Reconnoiftant  ( page  16  ) que  les  deux  puijfances  font 
indépendantes  , vqus  recherchez  la  Jburce  de  cette  pré- 
rogative ^pour  la  puifiance  de  l’églife.  Et,  à cette  oc^ 
caîion  , vous  dites  : r>  L’églife  n’eft  pas  indépendante 
» précifément  parce  que  le  pape  Gélafe  nous  Ta  dit , 
'?>  parce  qu’Ofius  de  Cordoue  l’avoit  foutenu  avant  lui , 
7?  parce  que  le  pape  Symmaque  l’a  enfeigné  comme 
eux.  « IJ  fembleroit  , à cette  tournure  , que  M.  l’é- 
vêque de  Boulogne  avoit  indiqué  cette  ridicule  origi- 
ne pour  l’indépendance  du  pouvoir  eccléfiaftique  ; 
mais  le  fait  eft  que  ni  lui , ni  aucun  des  théologiens 
qui  penfent  comme  lui , ne  méritent  qu’on  leur  attri- 
bue une  pareille  abfurdité.  Nous  citons  Ofius  , Ge% 
lafe  & Symmaque , témoins  de  la  tradition  ; & nous 
• faifons  valoir  la  tradition  comme  preuve  , non  comme 
fource  de  l’indépendance  de  l’autorité  de  l’égîife.  En 


vérité  , Moniteur  , pour  décréditer  vos  adverfaires  ; 
vous  avez  recours  à des  moyens  peu  dignes  4e  vous 
& de  vos  talents  ! 

« La  fource  de  l’indépendance  ( du  pouvoir  de  l’égli- 
V le  ) fe  tire  du  privilège  de  fon  infaiilibité , & n’a  par 
» conféquent  d'autre  relTort  de  d’autre  objet  que  ce- 
?>lui  de  Ton  infaillibilité  mêmef<  ( p.  17.  ) Voilà  l’élé- 
ment de  toutes  vos  idées  ultérieures  ; & la  conféquence 
que  vous  en  déduifez  , annonce  combien  Je  principe 
vous  eft  cher.  Je  comprends  mal  ce  que  c’eft , en  bon 
langage  , qu  une  fource  qui  fe  tire  d'un  privilège  ; mais  , 
quoi  qu’il  en  fbit  de  Pexprelfion  je  comprends  parfai- 
tement bien  que  , félon  vous , l’églife  eft  indépendante  , 
parce  qu’elje  eft  infaillible  ; que  l’infaillibité  eft  Je  fon- 
dement de  l’indépendance  ; que  J.  C.  n’a  accordé  à fon 
çpoufe  cette  derniere  prérogative  * quen  lui  conférant 
fort  infaillibilité , d’ou  coule  l’indépendance , comme  lé 
fuilîeau  de  fa  fource.  Je  réclame  contre  cette  do&rine  , 
|e  la  crois  nouvelle  , & fuis  fur  qu’elle  eft  faufte  ; vous 
ne  l’appuyez  d’aucunes  preuves , conféquemment  elle 
n’en  a pas  de  poflibles.  Vous  Pinfcrivez  à la  tête  de  vos 
aftertions  & de  vos  développements  théologiques  con- 
tre M.  de  B.  ; elle  eft  donc  très-dangereufe.  De  toutes 
ces  accufations  , je  n’en  ai  qu’une  à juftifîer  : elle  eft 
fiiujfe.  Non  , Moniteur,  l’églife  n’eft  point  indépendan- 
te , parce  qu’elle  eft  infaillible  ; on  diroit  plutôt  qu’elle 
eft.  infaillible  , parce  qu’elle  eft  indépendante  : ou  , ce 
qui  revient  au  même  , que  J.  C.  lui  a accordé  l’infailli- 
bilité , parce  que  Payant  conftituée  indépendante  , il 
importait  au  falut  des  hommes  qu’un  privilège  fpécial 
A’inerrance  , qu’un  fecours  particulier  de  PEfprit  faint, 
empêchât  l’abus  de  l’autre  prérogative.  Indépendante  & 
abandonnée  aux  fpibleftes  de  l’humanité,  l’églife  auroit  eu 
des  difputes  journalières  & des  torts  non  moins  fréquents 
peut-être  , avec  les  puiffances  du  monde  : fon  auteur,  fon 
époux,  l’affranchit  de  ces  foibleffes  par  une  afliftance 
éternelle.  A ce  moyen  elle  traverfera  les  fîecles  , quel- 
quefois persécutée  , ne  méritant  jamais  de  l’être.  Je 
pe  tiens  point  à cette  idée  de  l’indépendance , caufc 
Piqrale  de  l’i^faillibité,  Jç  di$  feulement  qu’elle  eft 


beaucoup  plus  naturelle  que  la  vôtre  , de  l'infaillibi- 
lité caufe  de  l’indépendance.  Mais  la  vérité  eft  que 
l’indépendance  a été  immédiatement  donnée  à l’églife,, 
êc  qu’elle  eft  bien  autrement  prouvée  que  par  cette  mau- 
vaise raifon  : Elle  efl  infaillible  ; donc  elle  efi  indépen- 
dante.. Je  la  vois  dans  cette  déclaration  folemnelie  du 
- Sauveur  , mon  royaume  n3efl  pas  de  ce  monde . On  en 
conclut  que  l’églife  ne  peut  rien  fur  le  temporel  des 
Sociétés  : il  faut  également  en  conclure  que  les  fo- 
çiétés  ne  peuvent  rien  fur  le  fpirituel  de  féglife.  Je 
la  vois  dans  la  million  des  apôtres  : J.  C.  leur  an- 
nonce qu’ils  feront  pourfuivis  , traînés  devant  les  tri- 
bunaux , emprifonnés  , mis  à mort,  & néanmoins, 
comme  mon  pere  m?a  envoyé  , je  vous  envoie  : alleç  , 
enfeigne % toutes  les  nations  , baptife\-les  , & apprene^-leur 
à obferver  mes  commandements . Je  la  vois  dans  l’obéif- 
fance  & la  conduite  des  apôtres.  Je  la  vois  dans  la  na- 
ture même  de  la  religion,  dans  la  nature  des  obftadés 
qu’elle  avoit  à furmonter  , dans  ces  efforts  aflidus , ce 
travail  de  trois  fiecles  ^ durant  lefqueîs  elle  ne  ceffa  de 
braver  les  tyrans  , de  tomber  par  parties  fous  le  fer 
des  bourreaux  , & d’augmenter  le  nombre  de  fes  fideles 
en  les  perdant.  Les  voilà , ledeurs  catholiques  ; oui , 
voilà  les  véritables  preuves  de  l’indépendance  du  pou- 
voir de  l’églife  ; & n’écoutez  pas  l’homme  favant  & 
refpe&able  qui  vous  dit  froidement  que  l’égîife  eft  indé- 
pendante , parce  qu’elle  eft  infaillible  : qui  vous  le  dit , 
pour  vous  direenfuite  : Cet  objet , V infaillibilité  de  îé- 
glife  ne  s’y  rapporte  point ; il  n*efl  donc  pas  du  rejfort  de  fon 
indépendance.  Si  ce  fophifme  vous  trompe  jamais , ce  fera 
bien  votre  faute  ; le  principe  en  eft  radicalement  détruit. 

On  rappelle  fouvent  , Monfieur  , les  partifans  de 
votre  fyftéme  à ce  qui  s’eft  paffé  dans  féglife  avant  que 
les  princes  fuftent  chrétiens.  On  leur  repréfente  qu’à 
cette  époque  le  pouvoir  eccléfiaftique  fit  feul  ce  que 
l’aflemblée  nationale  prétend  faire  feule  aujourd’hui. 
On  ajoute  que  fi  elle  l’a  fait , elle  en  avoit  le  droit  ; 
que  ft  alors  elle  en  avoit  le  droit , elle  le  poffede  en- 
core aujourd’hui , la  converfîon  de  l’univers  n’ayant 
altéré  en  rien  l’indépendance  & la  fouveraineté  des 
doux  pouvoirs , le  civil  & le  religieux.  Vous  répon-j 


/de z : » Il  fallait  bien  qu’il  (l’apotre)  ordonnât  fans 
» concurrence  tout  ce  que  le  nouveau  culte  exigeoit, 
»puifque  nulle  puiffance  fur  la  terre  ne  reconnoiffoit 
cette  religion  nailfante  « ( p.  19.  ) Mais , dites-moi, 
parce  que  nulle  puijjance  ne  recçnnoijfoit  la  religion  y en 
étoit-il  moins  vrai  que  l’églife  s’introduifoit  dans  L’état  ? 
que  l’églife  , pourfonufage,  faifoit  des  divijîons  de  terri- 
toire? que  l'églife  circonfcrivoit  des  évêchés  , établiffoit 
des  métropoles, fe  donnait  une  police  extérieure ?Le  prince 
n’avoit  pas  le  droit  de  l’en  empêcher.  Elle  exercoit  un 
pouvoir  légitjme , un  pouvoir  qui  étoit  à elle  } qui  9 
alors  du  moins  , n’étoit  qu’à  elle  ; & comment  l’a- 
t-elle  perdu?  de  comment  l’a-t-elle  partagé?  & ou  li- 
fez-vous  que  lyacle  d’embraffer  le  chrifHanifme  a élevé 
le  pouvoir  du  prince  à un  tel  point  que  , pour  les  ré- 
glements de  police  extérieure  , il  ne  refie  plus  à l’é- 
glife  que  l’obéiffance  & la  foumiffion  ? Où  lifez-vous 
çe  paradoxe  , yous  , Monfieur  ^ qui , dans  vingt  en- 
droits de  vos  ouvrages  , répétez  qu’en  adoptant  la 
religion  chrétienne  , l’autorité  civile  efl  demeurée  ce 
qu’elle  étoit  auparavant,  & qui  auriez  dû  fentir  que  la 
néceffué  du  parallèle  exigeoit  que  vous  rendîffiez  la 
même  juftice  à l’autorité  fplricuel Je  ? Au  lieu  dès  preu- 
ves que  je  vous  demande  , vous  écrirez  que  fi  notre 
fainte  religion  » eût  été  celle  de  l’empire....  S.  Paul 
?;qui  prêchoit  par-tout  l’accord  & la  fourmilion  envers 
»lesCéfars,  auroit  parlé  bien  différemment  «(p.20.  ) 
Mais  vous  n’exigerez  pas  , fans  doute , qu’on  vous  en 
croie  fur  votre  parole  ; & , en  cet  endroit , vous  ne 
nous  offrez  qu’elle.  J’efpere  ne  plus  revenir  fur  ce  fu- 
jet , quand  même  vous  me  tenteriez,  quand  même  vous 
m’avertiriez  que  « l’affemblée  nationale  rend  hommage 
»au  catholicifme  , & qu’elle  s’eft  chargée  des  frais  de 
»fon  culte  « ( p.  24  ).  Jufqu’au  dernier  jour  de  ma 
vie  je  paierai  à ce  bienfait  le  tribut  de  reconnoiffance 
qui  lui  eft  dû  ; mais  je  ne  conviendrai  jamais  qu’il  au- 
torife  le  pouvoir  laïc  & temporel  à s’élever  en  domi- 
nateur fuprême  , au-deffus  du  pouvoir  eccléfiaflique  <$c 
fpiritucl  , dans  les  chofes  de  la  compétence  de  celui-ci. 

Ce  mot  de  compétence  ramene  toute  la  difficulté.  M.  de 
B,  v fe  perfuade  très-férieufement  qu’on  ne  peut  ériger 


p une  métropole  , un  diocefe,  une  paroiffe  , fans  1 ac- 
tion de  l’autorité  eccléfiaftique  « ( p.  24).  Le  tres- 
férieufement  que  vous  mettez-là  d’un  petit  air  de  mo- 
querie, n’en  exprime  pas  moins  nos  dilponnons  a tous 
tant  que  nous  fortunes  de  défenfeurs  de  1 indépendance 
de  l’éelife,  «Agir  ainfi , félon  lui , ce  feroit  oter  ou 
« donner  la  jurifdiâion  fpirituelle....  Avec  un  peu  d at- 
tention.,... il  ne  fuppoferoit  pas  gratuitement  ce  qui 
» ne  fut  jamais.,...  Non  , fans  doute  ; anigner  des  h- 
n mites  , fupprimer  des  territoires  pour  les  fonctions 
» paftorales  11e  fut  jamais  un  aâe  de  jurifdiâion....  « 
mais  fut  évidemment  & fera  toujours  un  acte  qui  ôte  ou 
donne  la  jurifdiâion  fpirituelle.  Vous  ne  pouvez  , les 
pâlie u rs  vivants  , réunir  une  paroine  à une  autre  pa- 
roifle  , fans  dire  au  pafteur  de  la  paroiffe  réunie  : vous 
n’aurer  plus  de  jurifdiclion  fur  votre  ancien  troupeau  ; 
fans  dire  au  pafteur  de  la  paroiffe  augmentée  , vous  au- 
ret  dérormais  jurifdiclion  fur  ce  nouveau  troupeau  que  je 
confonds  avec  le  vôtre.  Il  en  eft  de  même  des  evechés  , 
de  même  des  métropoles.  Si  vous  attribuez  1 eveche  de 
Beauvais  à la  métropole  des  Côtes  de  la  Manche  , vous 
conférez  au  métropolitain  la  jurifdiâion  métropolitaine 
fur  l’évêché  de  Beauvais  ; li  vous  fuppnmez  i arche- 
vêché de  Tours  , vous  dépouillez  de  fa  jurifdiâion  mé- 
tropolitaine l’évêque  qui  occupe  le  fiege  de  S.  Martin; 
■ îi  vous  érigez  Rennes  en  métropole  , vous  conterez  a 
l’évêque  de  cette  ville  la  jurifdiâion  d' évéque  métropo- 
litain fur  d’autres  évêques  qui  auparavant  n’en  rele- 
voieht  pas,  & vous  le  fouftrayez  à la  jurifdiâion  du 
fupérieur  que  l’églife  lui  avoit  affigné.  Or , tres-férieufe- 
ment , cela  s’appelle  ôter  & donner,  morceler,  agran- 
dir , bouleverfer en  entier  la  jurifdiâion  eccléfiaftique, 
& exercer  fur  elle  , je  ne  dirai  pas  la  plus  despotique  , 
parce  que  le  terme  eft  offenfant , & que  je  fuis  loin  de 
vouloir  ôftenfer  , mais  la  plus  abfolue  & la  plus  arbi- 
traire des  fouverainetes.  Je  puis,  çe  mefemble,  con- 
clure par  vos  propres  paroles  : ces  idees  font  claires, 

» impies, 5 précifes,  à la  portée  de  tout  le  monde; 
» elles  n’embrouillent  & ne  confondent  rien  « ( p.  * 5 ). 
Vous  n’en  convenez  pas.  Ces  opérations  de  l’aflem- 


blée  ne  font  qu’une  pure  formalité  préparatoire.  «C’efi 
«dire  équivalememnt  aux  évêques  , voilà  des  diocefes, 
« des  métropoles  , des  paroifies  , dont  la  circonfcrip- 
«tion  nouvelle  a été  décrétée;....  ufez  de  l’autorité 
« fpirituelle  que  vous  avez  entre  les  mains  , fournilfez- 
«nous  les  évêques  6c  les  curés  néceflaires....  « Si  c’eft 
cela  que  PafFemblée  a voulu  dire  éqaivalemment , il  faut 
avouer  qu’elle  a bien  mal  choifi  fes  termes.  Pas  un 
feul  qui  appelle  ces  idées  ; & tous  , en  détail  & en 
çolledion  , les  écartent  de  l’efprit  le  plus,  attentif.  Nos 
repréfentants  font  tout , règlent  tout  , le  règlent  en 
ftyle  conftitutionnel , ne  demandent  rien  à l’églife  , ne 
demandent  rien  aux  évêques  , mais  fixent  invariable- 
ment leur  fort  ; ces  évêques  en  font  l’ofifervation  > on  ne 
les  écoute  pas  ; ces  évêques  réclament  les  formes  cano- 
niques : c’étoit  le  moment  de  calmer  les  alarmes  , de 
leur  dire  que  les  décrets  n’étoient  qu'une  pure  formalité 
préparatoire  , & on  ne  le  leur  dit  pas  ; obéir  eft  touç 
ce  qu’on  exige  8c  tout  ce  qu’on  leur  permet.  Jamais 
commentaire  n’a  été  fi  étranger  à fon  texte  , que  celui 
qu’il  vous  plaît  de  nommer  , idées  claires  y fimples  fur- 
tout,  8c  à la  portée  de  tout  le  monde  ; idées  qui  n em- 
brouillent & ne  confondent  rien.  Qu’on  les  adopte,  8c 
les  décrets  fur  la  confiitution  du  clergé  deviennent 
inintelligibles.  En  les  expliquant , vous  les  défigurez  ; 
en  les  défendant , vous  formez  contr’eux  l’accufation 
la  plus  outrageante  pour  de  fages  loix  , celle  de  n’a- 
voir pas  dit  ce  qu’elles  vouloient  exprimer  , 8c  d’a- 
voir exprimé  ce  qu’elles  ne  vouloient  pas  dire  ; en 
me  plaignant , d’eux  au  nom  de  l’églife  , je  les  refpe&e 
plus  que  vous  ne  les  refpe&ez, 
x Prelfé  fur  ce  point  de  maniéré  à ne  pas  échapper  à 
la  vérité  , je  me  doute  bien  , Monfieur , que  vous  vous 
jetterez  entre  les  bras  de  votre  folution  ordinaire. 
Lorfqu’zm  état  fe  refait  à neuf , au  moment  defcette  ré- 
génération univerfelle  ( p.  u ) , i|  faut  que  chacun 
calcule  fes  facrifices.  L’églife  doit  apporter  le  fien  fur 
l’autel  de  la  liberté.  Cédez  , ô évêques  ! cédez  à l’empire 
des  circonftances  ; 8c  fi  l’afiêmblée  fait  au-delà  de  ce 
qu’elle  peut  fuppléez  par  votre  autorité  fpirituelle  à 
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ce  qui  manqueroit  aux  tormes  canoniques.  Encore  une 
fois,  il  le  faut.  Soyez  content  de  moi , Monfieur  ; je 
tombe  d’accord  avec  vous  que  fi  la  chofe  eft  polfible , 
il  le  faut . L’amour  de  la  paix  , de  la  patrie  , de  la  reli- 
gion même  , prêche  au  clergé  de  s’accommoder  au 
temps  y & de  plier.  Mais  trouverez-vous  mauvais  que 
des  facrifices  exigés  de  lui  , j’excepte  celui  de  la  conf™ 
cience  ? Trouverez-vous  mauvais  qu’il  réfléchilfe  férieu- 
fement  fur  ce  qu’il  peut  accorder  & fur  ce  qu’il  doit 
refufer  ? Trouverez-vous  mauvais  qu’en  cette  affaire 
inouie  , il  n’agiffe  pas  avec  cette  précipitation  dont 
on  lui  donne  l’exemple  & le  confcil  j-  & dont  les  fui- 
tes ne  feroient  ni  moins  dangereufes  , ni  moins  irré- 
parables que  celles  de  fa  réfiftance  ? Vous  voulez  qu’il 
fupplée  par  fon  autorité  fpiritoelle  à ce  qui  manque- 
roit  aux  formes  canoniques.  Parlez-vous  de  chaque  évê- 
que en  particulier  ? Votre  propofkion  exeede  fon  pou- 
voir. Des  évêques  co'lle&ivement , du  corps  de  nos 
évêques  ? Uniffez-vous  donc  à eux  pour  obtenir  la  per- 
miffion  de  s’afîembler , de  conférer  , de  décider  en  com- 
mun. Le  temps  & les  moyens  de  vous  fatisfaire  , voilà 
ce  qu’ils  implorent  depuis  la  naiffanee  de  cette  maî- 
heureufe  affaire  ; 6c  y à compter  de  la  même  époque , 
on  n’a  pas  eeffé  un  moment  de  vouloir  qu’ils  fatisfaffent, 
fans  délai  & fans  moyens.  Actuellement , Monfieur , 
publiez  que  c’eft  leur  faute  , lépaiffifFez  fur  leurs  têtes 
le  nuage  de  la  prévention  publique  , expofez-îes  par 
cette  marche  à tous  les  dangers  qui , dans  cette  crifo 
terrible  , menacent  à chaque  moment  la  foiblelfe  dé- 
farmée  : ils  appellent  au  jugement  de  la  poftéritéj  & 
vous  y attendent. 

Je  ne  m’arrête  point  à vos  conciles  , à vos  empe- 
reurs , pas  même  à votre  fynode  de  Vifioïe  en  178 6 ( p,. 
5l8  ) : non  parce  que  M.  t évêque  de  Pifioïe  ejl  un  janfé - 
ni  fie , comme  vous  affurez  qu’on  ne  manquera  pas  de 
vous  le  dire  , mais  tout  fimplement , parce  que  ce  n’eft 
que  le  fynode  de  Pifioïe  en  1786.  Des  hommes  plus  ha- 
biles que  moi  ont  difcuté  chacune  de  vos  autorités  : je 
me  renferme  ici  dans  quelques  prefcriptions  générales. 

i*  Avant  que  les  princes  furent  chrétiens , il  y avoic 


dans  réglife  une  circonfcription  très-déterminée  de  dio- 
cefes  & de  métropoles  ; elle  étoit  l’ouvrage  de  l’églife 
qui  n’avoit  point  ufurpé  ; les  princes  n’y  étoient  pour 
rien  : ils  perfécutoient. 

i°  I/églife  régla  probablement  fes  divifions  fur  les 
divisons  civiles  : il  falloit  une  bafe  , & celle-ci  étoit 
naturelle. 

3°  Evidemment  cette  correfpondance  des  divifions 
civiles  & des  divifions  eccléfiàftiques  fut  libre  dans  fon 
principe  : l’églife  pouvoit  adopter  un  autre  plan. 

4°  En  s’arrêtant  à celui  des  divifions  politiques  , elle 
ne  s’impofa  ni  la  loi  de  ne  jamais  s’écarter  de  fon  plan  , 
ni  celle  de  varier  fes  propres  divifions , à mefure  que 
les  divifions  civiles  des  territoires  fubiroient  quelque 
changement.  La  fécondé  partie  de  cette  propofition  , 
la  plus  importante  des  deux  , eft  prouvée  par  une  foulé 
d’exemples  ; notamment  par  ce  qu’il  en  coûta  de  peines 
& de  foins  pour  élever , dans  l’ordre  eccléfiafiique  , 
Conflantinople  , au  rang  qu’elle  tenoit  dans  l’ordre 
civil. 

5°  Si  quelquefois  le$’  princes  ont  paru  pouvoir  & 
faire  quelque  chofe  dans  l’érediori  des  métropoles  , ce 
n’a  été  qu’ indirectement.  Ils  donnoient  à une  ville  la 
qualité  & les  privilèges  de  métropole  civile  ; & en 
vertu  des  canons  , cette  ville  devenoit  métropole  ec- 
cléfiaftique*  Tout  ce  qu’on  cite  des  anciens  monu- 
ments , entendus  dans  le  fens  le  plus  favorable  à la 
conftitution  , n’établit  rien  autre  chofe. 

6°  Ces  réglés  canoniques  touchant  l’éreâion  des  mé- 
troples  , n’ont  peut-être  jamais  joui  d’une  autorité 
confiante  dans  l’églife  univerfelle.  Le  concile  in  Trullo 
fut  un  conciliabule  ; tk  Je  concile  de  Calcédoine  , 
œcqménique  quand  il  pronon  ça  fur  la  foi,  avoit  celfé 
de  l’être  quand  il  s’occupa  de  la  difcipline. 

7°  Ce  même  concile  de  Calcédoine  , le  principal 
apjnii  de  la  caufe  adverfe  , ne  la  favorife  que  par  un 
de  fes  canons  dont  il  s’en  faut  beaucoup  que  le  fens 
foit  déterminé  ; & fa  conduite  femble  y être  formelle- 
ment contraire.  Ecoutons  M.  Charrier  de  la  Roche  (p. 
31.  ) y Le  concile  de  Calcédoine  ayant  appris  que  , par 


j)Ies  intrigues  d’un  évêque  , l’empereur  avoir  divifé  la 
i>  province  eccléfiaftique  de  Tyr  en  deux  , pour  élever 
« le  fiege  de  Berythe  au  rang  de  métropole  , condamna 
?>  l’ambitioîi  6c  la  cupidité  de  cét  évêque  , & pronon- 
*>  ça,  canon  ia  , pour  l’avenir  feulement , que , dans  un 
» cas  femblable  , il  feroit  déchu  de  fon  grade  , en 
« consentant  toutefois , par  relpècl:  pour  le  prince , que 
» toutes  les  villes  qui , par  les  lettres  de  l’empereur  , 
feront  honorées  du  titre  de  métropoles  , jouiront  de 
« l’honneur  feul , fans  déroger  aux  droits  de  l’ancienne 
>>  métropole.  « Convenez-en  Monfîeur  y un  concile  qui 
blâme  févérement  la  divifion  d’une  province  en  deux 
provinces  , qui  menace  de  la  déposition  canonique  , 
l’évêque  devenu  métropolitain  par  cette  divifion  , qui 
( & encore  par  refpeâ  pour  Je  prince  ) n’accorde  aux 
évêques  des  nouvelles  métropoles  de  création  impériale 
que  l’honneur  feul  de  métropolitain  , fans  lui  en  attri- 
buer la  jurifdiffion  , fans  même  le  fouftraire  à la  jurif- 
diâion  de  l’ancienne  métropole  : ce  concile  , dis-je  <, 
ne  favorife  guere  les  opérations  conftitutionnelles  de 
notre  augufte  affembîée  fur  le  clergé  ; 6c  l’gn  admire 
que  le  favant  & judicieux  apologifte  de  ces  opérations 
ait  rapporté  ce  trait  d’hiftoire.  On  eft  fur-tout  étonné 
qu’il  ait  mis  en  note  3e  canon  lui-même;  car,  i°  ce 
canon  dit  que  la  divifion  de  la  province  avoir  été  faite 
a il  mépris  des  réglés  eccléjiajliques  ; ce  qui  eft  extrême-* 
Ment  fort,  i 9 II  dit  que  , nonobftant  la  divifion  im- 
périale , il  n’y  a eccléfiaftiquement  qu’une  feule  6c 
& même  province . 3®  Il  dit  que  l’ancienne  métropole  eft 
la  véritable . Plus  on  y penfe  , 6c  moins  on  découvre  , 
moins  on  Soupçonne  ce  qu’un  canon  , conçu  en  ces  ter- 
mes , offre  de  favorable  aux  décrets  qui  organifent  nos 
évêchés  6c  nos  métropoles. 

8°  Ces  loix  , peut-être  particulières  , peut-être  mal 
entendues  , étoient  tombées  en  défuétude  : elles  avoient 
ceffé  d’obliger.  Cent  occafions  s’étoient  préfentées  , 
dans  la  fuite  des  fiecles  9 de  les  faire  valoir,  6c  on  n’y 
avoit  feulement  pas  fongé.  D’anciennes  métropoles 
civiles  perdoient  leur  fpîendeur  mondaine  , 6c  confer- 
voient  toutes  leurs  prérogatives  eccléfiaftiques,  D’au- 
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très  cités  acquérolent  un  luftre  politique  , devenoieht 
grandes  6c  riches  , capitales  de  provinces  6c  de  royau- 
mes ; 6c  leurs  évêques  reftoient  dans  l’état  de  leur  fu- 
bordination  primitive.  Là  France  nous  offre  beaucoup 
d’exemples  de  ce  Contrafle. 

9°  Tombées  en  défue'tude  , ces  loix  pouvoient  être 
rétablies  ; mais  par  la  puiffance  à qui  elles  durent 
leur  première  origine  : cette  puiffance  étoit  l’êccléfiaf- 
tique. 

io°  Enfin  , au  moins  les  princes  ( il  y a douze  ou 
quatorze  cents  ans)  ne  faifoiént  pas  immédiatement  des 
métropoles  eccléfiafliques  : l’affemblée  fait  des  métro- 
poles eccléfiafliques  qui  ne  font  pas  même  métropoles 
civiles.  Rouen  n’efl  le  chef-lieu  d’aucun  arrondiffement 
civil , comprenant  tous  le^  départements  qui  relevent 
du  métropolitain  de  cette  ville.  Les  Côteà  de  la  Manche 
ne  font  point  une  province. 

Bornons-nous  à ces  réflexions, Monfieur;elles  démon- 
trent qui  de  vous  ou  de  M.  de  B.  peutfe  vanter  d’avoir 
pour  foi  le  füffrage  de  l’antiquité. 

Dites , pour  éluder  l’autorité  du  concile  de  Nicée  , 
que  « la  diverfité  des  circonflances  exige  des  condui- 
ses differentes  entre  le  quatrième  6c  le  dix-huitieme 
wfïecle  de  l’églife  « : on  vous  répondra  d’abord  que 
cette  exception  eft  choquante  dans  la  bouche  d’un 
homme  qui  n’a  qu’un  cri  pour  l*  ancienne  difeipline  , qui 
juflifie  tout  ce  qui  lui  plaît , par  l’ufage  des  meilleurs 
temps  de  l’églife  , qui,  en  particulier  , fe  prévaut  de 
l'autorité  du  concile  de  Calcédoine  , 6c  du  concile 
quini-fexte  , aufTi  éloignés  ( moralement  parlant)  du 
dix-huitieme  fîecle  que  le  concile  de  Nicée.  On  vous 
répondra  enfuite  que  M.  de  B.  n’a  pas  prétendu  , que 
perfonne  ne  prétend  qu’on  doive  abfolument  régler  la 
conduite  a&uelle  de  l’églife  par  les  réglements  faits  à 
Nicée.  C’eft  vous,  Monfieur,  qui  feriez  obligé  de  le  fou- 
tenir,  6c  qui,  par  inconféquence  , foutenez  le  contrai- 
re. Nous  , nous  ne  citons  le  canon  dont  il  s’agit  , que 
pour  faire  voir  qu’auffi-tôt  qu’elle  put  fe  raffembler  , 
l’églife  , dans  fon  premier  concile  , fous  les  yeux  du  pre- 
mier empereur  chrétien  , continua , comme  au  temps  des 

perfécutions  , 


perfécutions  , de  régler  par  fon  autorité  tout  ce  qui 
regardoit  la  circonfcription  des  évêchés  6c  des  métropo-4 
les.  Or  , malgré  vos  efforts  , cette  citation  paroîtra 
toujours  aux  efprits  catholiques  , & de  la  plus  grande 
jufteffe  3 6c  du  plus  grand  prix. 

Dites  , par  maniéré  de  repréfailles  , » que  Conflantiti 
ï>  fit  des  lois  fur  les  mariages  , fur  le  divorce  & autres 
objets  j qui  ont^été  conflamment  refpe&ées  fans  ré- 
» clamation.  a On  vous  répondra  que  ces  lois  étoient 
/ purement  civiles  , & qu’un  prince  quelconque  a droit 
d’en  faire  de  cette  nature  6c  de  les  publier.  Mais  que 
ces  lois  , toutes  ces  lois  aient  été  refpeclées  fans  récla- * 
mation  , conflamment  refpedées  , c’eft  un  fait  que  vous 
ne  prouverez  pas  , 6c  dont  l’exiftence  de  plufieurs  monu* 
ments  attefte  la  fauffeté.  Souvent  nos  conciles  6c  nos 
écrivains  s’élèvent  contre  les  lois  impériales  fur  le  di- 
vorce , avec  ménagement , j’en  conviens,  avec  une  forte 
de  refped  qui  fe  reportoit  à l’autorité  légiflative  ; mais 
auffi  avec  une  fainte  6c  généreufe  liberté  , déclarant 
qu’elles  n’étoient  pas  conformes  à l’évangile. 

Dites  , en  nous  promettant  un  raifonnement  ^ dont 
la  juflejfe  au  moins  ne  foit  pas  conteflée  , qu’on  peut  croire 
que  file  prince  Ethelbert  eût  adreffé  cedifcours  au  moine 
S.  Auguflin  y apôtre  de  l’Angleterre  :»  voilà  les  villes 
h épifcopales  que  nous  avons  défignées„  les  territoires  que 
» nous  avons  confinés  pour  chaque  diocefe  6c  chaque  pa- 
» roiffe , donnez-nous  à votre  tour  , 6c  fuivant  cette  divi- 
»fion.....  un  nombre  de  minières  proportionné  , pour* 
77  y exercer  leurs  fondions  « , le  faint  millionnaire  n’ati  \ 
roit  pas  exigé  autre  chofe  ; 6c  après  avoir  mis  au  jour 
cette  idée(pag.  aé)  comme  une fuppofition,  reproduifez- 
la  ( p.  38  ) comme  un  fait  d’hiftoire  : on  vous«répondra 
que  pour  le  fait  d'hiftoire  , il  efl  folemnellement  démenti 
par  les  lettres  de  S.  Grégoire  au  moine  Auguftin  ; que 
la  fuppofition  n’a  aucune  efpece  de  reffemblance  avec 
l’état  dans  lequel  nous  fournies  , l’égiife  de  France 
ayant  fes  pafteurs  , fes  diocefes  6c  fe  s métropoles  ; que 
par  conféquent,  ce  feroit  faire  grâce  au  raifonnement  que 
de  fe  borner  à en  contefter  la  juflejfe  : on  pourroit,  fans 
injuftice  , le  traiter  avec  un  peu  plus  de  févérité.  Mais 


oïl  vous  répondra  encore  ( & vous  êtes  prié  , Moniteur  3 
de  donner  toute  votre  attention  à cette  réponfe  ) que  la 
fuppofition  d’un  prince  qui  fixe  les  territoires  & qui  de- 
mande  un  nombre  détermine  d eveques  & de  cures , d un 
miffionnaire  qui  fouferit  aufii-tôt  à la  volonté  du  prince , 
ell:  la  plus  gratuite  & la  pins  inconcluante  de  toutes  les 
fuppofitions  que  je  connoifle.  J’en  fuis  fâché  , car  vous 
l’aimez  , vous  y revenez  perpétuellement  , elle  le  tait 
voir  dans  tous  vos  ouvrages  , & pas  pour  une  rois 
dans  chacun  ; c’eft  un  des  appuis  principaux  de  votre 
fyflême  : eh  bien  , il  feroit  imprudent  de  rien  ediher 
delfus  ; elle  eft  hors  d’état  de  rien  fupporter.  tn  effet, 
qui  vous  a dit  que  le  prédicateur  de  la  religion 
agréerait  la  volonté  du  Prince  ? Qui  vous  a dit  qu  en 
l’agréant , il  ne  manquerait  pas  à Ton  devoir  ? Qui  vous 
a dit  que  s’il  l’agréoit , & légitimement  , ce  leroit 
parce  que  le  prince  ta  ain.fi  réglé  non  parce  que  le 
prince  a effectivement  bien  réglé  , parce  que  lui  , mil- 
lionnaire , il  n’auroit  pas  mieux  fait  , mieux  divile  , ou 
parce  que  , s’il  y a quelques  légers  défauts  dans  la  divi- 
fion  , ils  font  abondamment  compenfés  par  la  protec- 
tion que  fa  condefcendanceattireraau  chrilHanifmenail- 
fant  dans  ces  contrées  ? Une  fuppofition  à mon  tour. 
Que  l’empereur  de  la  Chine  , après  en  avoir  conrere 
avec  fes  Lettrés  , dit  aux  millionnaires  qui  folhcitent 
l’entrée  dans  fes  états  : je  vous  reçois  , avec  vous , 
je  reçois  la  religion  chrétienne.  J’ai  divifé  mon  terri- 
toire , défi  gué  deux  villes  épifcopales  & vingt-quatre 
paroiffes.  Donnez-nous  un  nombre  de  miniftres  propor- 
tionné , pour  y exercer  leurs  fonctions . IViais  prenez-y 
sarde  ; un  feul  miniftre  déplus  nous  ne  le  founrirons 

pas  ; le  vingt-feptieme  nous  l’étranglons Dans  vos 

principes  , Monfieur  , le  prince  a droit  de  faire  cette 
propofition  , & le  devoir  des  millionnaires  eft  de  1 ac- 
cepter : mais  dans  les  principes  de  la  million  donnée 
'jar  Jefus-Chrift , les  hommes  apoftoliques  s’écrieront , 
au  moins  dans  leur  cœur ,vingt-fix  ouvriers  pour  une  moiff 
fon  de  cent  millions  d9 âmes  ! Et  à l’empereur  : prince  , 
nous  ne  pouvons  confentir  que  le  nombre  des  miniftres 
de  notre  fainte  religion  foit  li  petit  dans  vos  états. 
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Vos  provinces  nous  font  ouvertes  par  notre  maître  éc 
h votre  ; nous  y pénétrerons  de  toutes  les  maniérés 
qui  nous  feront  poffibles  ; & fi  vous  pouvez  vous  ré- 
foudre  à être  cruel  , moyennant  la  grâce  de  Dieu 
nous  faurons  mourir  . ; . Que  dites-vous  de  cette  ré- 
ponfe  , Moniteur  ? La  blâmez-vous  ? Miniftre  d’un 
Dieu  qui  a dit  à fes  apôtres  , prêché { & baptifei  par 
toute  la  terre  y la  biâmez-vous  ? Mais  li  vous  ne  la  blâ- 
mez pas  , vous  abandonnez  vos  principes  conflits 
tionnels. 

J’aîlois  oublier  l’examen  d’une  ou  de  deux  pages  bien 
intéreffantes.  Vous  y blâmez  M.  l’abbé  M*  * * , qui 
gâte  toujours  les  caufes  qu'il  défend  3 & qui  a fait  plus 
de  tort  au  clergé  que  qui  que  ce  foit . ( p.  4^  ) Le 
clergé  ne  vous  a pas  prié  , je  crois  , d’être  l’inter- 
prete  de  fes  fentiments  à l’égard  de  cet  homme  cé- 
lébré , qui  , s’il  gâte  les  bonnes  caufes  qu’il  défend 
n’a  guere  de  refiemblance  avec  vous  , qui  , par  des 
talents  fupérieurs  , embelliffez  & rendez  plaufibles  les 
plus  mauvaifes  caufes  , & les  plus  dangereufes  affer- 
tions.  On  en  va  juger.  M.  l’abbé  M***,  après  avoir 
entendu  la  lecture  d'un  chef-d'œuvre  de  fagejfe  , de  lumière 
& de  modération  ( l’adrelfe  ou  inftruâion  de  l'aflemblée 
aux  provinces  fur  la  conftitution  civile  du  clergé  ) dit  : 
« je  fuppofe  que  tous  les  évêques  fupprimés  donnent  au- 

w jourd’hui  leur  démiffion  ; quelle  autorité  donnera  de- 

79  main  aux  évêques  confervés  la  jurifdiâion  fpirituelle 
*>  qu’ils  n’avoient  pas  la  veille  , fur  la  portion  de  ces 
» diocefes  qui  leur  aceroîtroit  en  partage  ? e<  Vous  of- 
frez cinq  réponfes  à cette  queftion  fimple;  Il  n’en 
falloir  qu’une  bonne  , & je  me  défie  de  cette  profu- 
fion.  Mais  voyons.  D'abord  féglife  conféré  tous  les  pou- 
voirs par  le  feul  fait  de  la  néceffité.  Cette  maxime  eft 
taufle.  Les  proteftants  l’ont  employée  pour  juftifier  Jeùr 
miffion  originelle  ; & pour  peu  qu’elle  fût  vraie  , leur 
million  feroit  en  effet  juftifiée.  Véglift  leur  donnera  ces 
pouvoirs  par  délégation  des  évêques  fupprimés.  Un  évêque 
légitimement  fuppnmé  & démifïionnaire  ne  pofîede  plus 
r*??**?*U^  Puilfe  déléguer.  Quoique  ce  foit  que  la  ju- 
rifdi&ion  épifcopale  , elle  n’eft  plus  dans  fa  main  , elle 
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n'exàfte  plus  pour  lui.  V églife  leur  donnera  ce  pouvoir 
en  vertu  des  canons  IJ  du  concile  de  Calcédoine  , 6*  38  du 
concile  in  Trullo.  Oui  , en  vertu  de  deux  canons  , fans 
force  au  dix-hu:tieme  fiecle  ; en  vertu  du  canon  17  du 
concile  de  Calcédoine  , dont  le  fens  eft  controverfé  , &: 
du  canon  38  du  concile  in  Trullo  , flétri  du  nom  de 
conciliabule.  L' églife  leur  donnera  ces  pouvoirs  , en  vertu 
de  leur  ordination  , qui , de  fa  nature  , tend  à les  étendre 
fans  bornes  ; elle  n’en  reftreint  T exercice  que  par  la  loi  qui 
a introduit  dans  Jon  régime  la  diftincîion  des  diocefes  ; & 
par  le  reculement  de  ces  bornes  elle  ceffe  de  comprimer , 
en  quelque  forte  , V élection  d’un  pouvoir  qui  ne  s’arrêtera 
qud  la  rencontre  d'un  obfacle  plus  éloigné  , dans  le  mê- 
me genre  > par  une  nouvelle  démarcation . Je  doute  que 
beaucoup  de  ceux  que  vous  voulez  éclairer  , faififfent 
bien  cette  tirade  métaphyfique  : quant  à moi , j’ai  deux 
obfervations  à vous  faire.  La  première  , que  cette  lolu- 
tion  repofe  fur  la  dodrine  de  la  jurif diction  donnée  par 
ï ordination  : dodrine  oppofée  au  fentiment  commun 
& prefqu’univerfel  ; vous  en  convenez.  C’eft  > conve- 
nez-en aufti  , c’eft  quelque  chofe  contre  une  réponfe  que 
le  fentiment  commun  & prefqu’univerfel  des  évêques  & 
des  théologiens.  Mettez-les  fi  bas  qu’il  vous  plaira  , je 
le  répété  , c’eft  quelque  chofe.  La  fécondé  , que  cette 
loi  qui  reftreint  l'exercice  des  pouvoirs  reçus  dans  l’ordi- 
nation , qui  les  comprime  , eft  une  loi  eccléfiaftique  , 
une  loi  qui  devança  la  paix  deTéglife  ; mais  cette  loi  n’a- 
t-elle  plus  aujourd’hui  d’influence  ? eft-elle  abrogée  ? & 
fi  le  pouvoir  civil  défaifoit  toutes  fes  divifions  pour  les 
refaire  à neuf , chaque  évêque  , pendant  le  temps  de  la 
reconftrudion,  feroit-il  évêque  univerfel  ; & chaque  curé, 
curé  univerfel  ? Et  fi  l’affemblée  nationale  ( je  demande 
votre  attention  ) n’avoit  fait  que  de  nouvelles  divifions 
de  fon  territoire  , fans  prononcer  diftindement  la  fup- 
prefiion  & la  création  de  quelques  évêchés  , l'arron- 
diffement  des  métropoles  , les  métropoles  fe  feroient- 
elles  arrondies  ipfo  faclo  <Sc  comme  d’elles-mêmes  , les 
évêchés  créés  6c  fupprimés  ipfo  facto  & comme  d’eux-me- 
mes  ? Il  faut  que  vous  le  difiez,&  perfonne  ne  vous  croira. 
Je  dis  perfonne , même  dans  votre  parti.  L' églife  enfin  leur 
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donnera  ce  pouvoir  ^quand  ils  voudront  ^par  t acceftion  & tac- 
çeptatiori  qu'il  ne  tient  qu  à ces  payeurs  d'en  faire  , s'ils 
la  croient  nêcejfaire  au  complément  de  cette  opération . 
Voilà  peut-être  la  proportion  la  plus  hardie  & la  plus 
dangereufe  ÿ mais  heureufement  la  plus  faulfe  qui  ait 
jamais  été  écrite  fur  les  pouvoirs  eccléfiaftiques  , la 
puilfance  de  jurifii&ion.En  vous,  Moniteur, ce  nefauroit 
etre  une  diftradion  , un  mot  échappé  à votre  plume 
par  inadvertance.  Vous  avez  profondément  médité  le 
îüjet  que  vous  traitez  ; & de  la  plénitude  de  cette  mé- 
ditation a coulé  , pour  répondre  à une  difficulté  acca- 
blante s cette  do&rine  : qu'un  miniftre  de  l’églife  fera 
invefti  du  pouvoir  paftoral , fi-tôt  qu’il  aura  accepté  de 
remplir  fes  fondions  eccléfiaftiques  dans  l’enceinte  d’un 
territoire  à lui  défigné  par  l’autorité  civile  , & qu’il 
aura  mis  la  main  à la  chofe.  Si  cette  démarche  eft  lé- 
gitime , qu’eft-ce  donc  que  prendre  foi-mime  l'honneur 
du  miniflere  ? Si  cette  vocai  ion  populaire  eft  fuffifante  , 
qu’eft-ce  donc  que  n*être  pafteur  que  quand  Dieu  lui- 
même  appelle  ? Si  cette  entrée  eft  fainte  & canonique  , 
quseft-ce  donc  que  ne  pas  entrer  par  la  porte  , mais  par 
un  autre  endroit  ? Et  fi  le  prêtre  qui  accepte  & prend 
polfelfion  à votre  maniéré  , eft  le  véritable  pafteur  9 ima- 
ginez  un  mercenaire  ? 

Pafions  à l’article  des  éle&ions.  Tout  en  prêchant  que 
l’alfemblée  nationale  ne  fait  que  nous  rappeller  à la 
fainté  difcipline  des  .premiers  temps  * vous  ne  pouvez 
vous  dilfimuler  que  la  reflemblance  n’eft  pas  exaàe.  Un 
autre  en  feroit  embarralfé  ; vous  , au  contraire  , vous 
en  prenez  occafion  d’élever  la  fagelfe  de  nos  repréfen- 
tants  au-deiïus  même  de  celle  de  l’églife  des  meilleurs 
temps . » Le  mode  d’éle&ion  adopté  par  l’afiemblée  na- 
» tionale  renfermera  tout  l’efprit , réuriira  tous  les 
^avantages  de  l’ancienne  difcipline,  fans  en  avoir  les 
^inconvénients»  « ( pag.  57.  ) Vous  oubliez  qu’à  la 
page  précédente  , vous  n’accordez  au  prince , évêque  du 

dehors  , que  le  droit  défaire obferver  les  canons  de 

Véglife , & que  vous  dites  que  c’eft  tout  ce  qu9a  fait 
faffemblée  : ici  elle  perfe&ionne  & retranche  des  abus. 
Vous  oubliez  qu’à  la  même  page  vous  avez  écrit  que 


( W ) 

-dans  le  cas  où  V autorité  qui  a injhtüé  l ancienne  difch 
pline  la  néglige  , t autre  peut  la  rappeller  à la  réglé  , ^ & 

réclamer l3 exécution  des  plus  fages  réglements  de  l'é- 

glife  : ici  elle  change  & modifie  les  réglements  de  l'é- 
glife  ; & , confervant  les  noms  & quelques  traits  de 
reffemblance  générale,  elle  fubftitue  dans  la  réalité  de 
nouveaux  réglements  aux  anciens.  Doit-on  être  furpris 
que  vous  ne  foyez  jamais  d accord  avec  les  théolo- 
giens & nos  plus  favants  évêques  , quand  on  a décou- 
vert que  vous  ne  l’êtes  pas  toujours  avec  vous-même  ? 
D’une  page  à l’autre  , tant  de  différence  ! 

Pofons  quelques  principes,  i*  C’eft  l’églife  qui 
donne  des  pafteurs  aux  peuples  ; p’eft  donc  à elle  qu’ap- 
partient le  droit  de  les  choifir. . 

2.9  Le  mode  d’élection  primitivement  déterminé  par 
î’églife  n’eft  point  invariable.  Les  circonftances  peu- 
vent demander  qu’il  foit  change.  Ainfi , l’on  ne.  doit 
pas  faire  ce  raifonnement  : le  mode  d aujourd  huin  elf 
pas  femblable  au  mode  ufité  dans  les  meilleurs  temps  de 
i’églife  ; il  faut  donc  fupprimer  le  mode  d’aujourd’hui  , 
& revenir  à celui  des  meilleurs  temps  de  1 eglife.  Confe- 
quence  illégitime  , précifément  parce  que  nous  ne 
fommes  plus  aux  meilleurs  temps  de  l’eglife  , parce  que 
les  temps  font  changés , parce  que  les  fideles  du  dix- 
huitieme  fiecle  ne  font  pas  ceux  des  troifieme  & qua- 


trième. „ oui 

3°  Suppofé  que  les  circonltances  actuelles  deman- 

daffent  ou  permiffent  quelques  changements  dans  la 
maniéré  de  choifir  les  palpeurs  , les  changements  de- 
vraient être  opérés  par  la  puiffance  qui  d’abord  fixa  Iç 
mode  d’éleétion.  C’eft  à elle  de  défaire  & de  réformer 
fon  ouvrage.  Si  une  autre  puiffance  peut  l’éclairer  de 
fes  lumières  , peut  folliciter  ce  qui.  conviendrait  da- 
vantage à fes  propres  vues  , la  puiffance  infHtutrice 
doit  juger  de  tout  en  dernier  refïqrt , dit  faire  , faire 
feule. 

Demandez  maintenant,  Moniteur , de  ce  ton  qui.lem- 
f)le  ne  pas  craindre  de  réponfe  , fi  le  mode  d élec- 
tion , imaginé  par  taffemblée  , ne  vaut  pas  bien  autant 
pour  le  moins  que  celui  qu’il  remplace  ? On  vouslaiffera 


! 


votre  admiration  pour  lui  ; par  équité  , ou  par  corn- 
plaifance  5 on  conviendra  qu’elle  eft  jufte  : c’eft  dom- 
mage , ajoutera-t-on  , que  l’églife  , qui  feule  peut  l’éri- 
ger en  loi  , ne  l’ait  point  encore  adopté  ! Rien , en  ce 
genre  , ne  fupplée  le  pouvoir.  Les  efforts  du  génie  ne 
font  qu’un  beau  fyftême  9 une  brillante  fpéculation.  La 
loi  enfin  , la  loi  qui  oblige  n’émane  que  du  légiflateur. 
Un  autre  feroit  a.uffi  bien  que  lui  , un  autre  feroit 
ipieux  ; 8c  , bien  ou  mal  , il  n’y  a que  lui  qui  faffe.  Ces 
maximes  , vous  les  défendriez  au  prix  de  ce  que  vous 
avez  de  plus  cher  * s’il  s’agiffoit  de  la  puiffance  civile  ; 
vous  le  devriez  au  moins  : 8c  quand  il  fera  queftion  de  la 
puiftance  eccléfiaftique  , ou  vous  les  mépriferez , ou 
vous  les  éluderez , ou  vous  les  attaquerez  ? 

M.  l’évêque  de  Boulogne  , reprenoit  5 entr’autres 
chofes  ? dans  le  mode  d'élection  décrété  par  l’affemblée 
nationale  i°  que  le  clergé  n’eût  aucune  part  aux  élec- 
tions des  évêques  ; 2°  que  ces  élevions  fuffent  confiées 
à toute  forte  de  perfonnes  , même  non-catholiques , non- 
chrétiennes^0  que  le  choix  des  palfeurs  inférieurs,  en- 
levé à l’évêque  , fût  également  réfervé  à des  électeurs 
laïques. 

Vous  combattez  le  premier  grief , en  difant  : »oui  , 
•won  vit  fouventdes  élections  d’évêques  fans  que  le  cler- 
w géy  fût  appellé  ; 8c  il  faut  lui  apprendre  ( à M„ 
w de  B.  ) que  s’il  cite  exa&ement  l’hilforien  de  l’égîife 
w ( M.  Fleury  ) dans  ce  qu’il  croit  favorable  a fa  caufe  , 
« il  ne  doit  pas  taire  fur  le  même  fujet,  s’il  eft  impartial , 
w ce  qui  le  condamne.  « (p.  66.  ) Pour  fa  voir  cela  , je 
ne  crois  pas  que  M.  l’évêque  de  Boulogne  eût  befoin  de 
votre  leçon.  Perfonne  n’ignore  que  pour  être  impartial , 
il  faut  rapporter  le  pour  & le  contre.  » Il  faut  donc  ici , 
?>  continuez-vous , fuppîéer  à fon  filence,  Notre  hifto- 
» rien  nous  dit  de  plus®  en  effet  , que  ce  qu’allegue 
« M.  de  Boulogne  , que  le  fuffrage  du  peuple  étoit  tel- 
« îement  prépondérant  , qu’un  évêque  étant  élu  dcfacré, 

s’il  ne  lui  plaifoit  pas  , il  n’étoit  pas  contraint  de  le 
n recevoir.  Or  , fi  l’on  ne  pouvoit  contraindre  le  peu- 

pie  à accepter  un  évêque  contre  fon  gré , il  eft  évident 
n qu’il  ayoit  beaucoup  plus  de  part  alors  à ce  choix  , 
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qu’il  n’en  aura  aujourd’hui,  a (p.  57.  ) Je  voudrois 
bien , Monfieur  , ne  pas  vous  le  dire  ; mais  la  raifon  & 
ma  caufe  m’en  impofent  le  devoir  : ce  raifonnement 
qui  doit  fuppléer  au  filence  de  M.  l’évêque  de  Boulogne  , 
& remplir  le  vide  de  Tes  citations  , eft....  je  p’oferai 
jamais  l’artiçuler  en  propres  termes.  Vous  connoiffez  les 
défauts  qui  peuvent  déparer  un  raifonnement , il  les  a 
tous.  Eft-ce  qu’il  s’agiffoit  de  fa  voir  , fi  autrefois  le 
peuple  avoit  plus  de  part  dans  l’éle&ion  de  l’évêque 
qu’il  n’en  aura  aujourd’hui  ? Non  vous  aviez  à prou- 
ver que  le  peuple  faifoit  des  éle&ions  d’évêques  ,fms 
que  le  clergé  y fut  appelle  ? Efl-ce  qu’il  s’agiffoit  de  fa- 
voir  fi  le  fuffrage  du  peuple  étoit  prépondérant  ? Non  ; 
vous  aviez  à prouver  que  le  fuffrage  du  clergé  n’étoit 
pas  tequis.  Eft-ce  qu’il  s’agiffoit  de  favoir  fi  un  évêque 
élu  & /acre  devait  abdiquer  par  cela  feul  qu’il  ne  plaifoit 
point  au  peuple?  Non  ; vous  aviez  à prouver  que  l’é- 
ledlion  fe  taifoit  quelquefois  par  le  peuple  feul  , fans 
l’intervention  , la  préfence  même  du  clergé.  Il  eft  dif- 
ficile de  fe  mettre  plus  à côté  de  la  queftion. 

Après  quatre  pages  de  digrefïions  inutiles  ,^vous  vous 
appercevez  , en  quelque  forte  , que  vous  n’êtes  pas  en 
jnefure.  « Revenons  , dites-vous  , au  point  d’où  nous 
9?  fournies  partis  , & faifons  voir.  .. . que  le  peuple  , 
„ fans  la  participation  du  clergé,  pouvoit  autrefois 
7y  choifir  fes  palpeurs,  & qu’il  l’a  fait  , fans  contra- 
99  di&ion  , dans  plus  d’une  circonftance  ; il  fuffira  de ... . 
7>  citer  des  exemples  « ( p.  61  ).  Vous  vous  trompez  en- 
core : fept  ou  huit  exemples  dans  une  férié  de  dix-huit 
fiecles , fulfent-ils  aufîi  concluants  que  les  vôtres  le  font 
peu  , n’établiront  pas  le  droit  du  peuple.  Ils  n’établiront 
pas  \ non-plus  , ce  que  vous  annonciez  à la  page  $6  , 
que  souvent  le  clergé  n’awit  pas  été  appelle  à l’é- 
îe&ion  de  l’évêque  : auffi  le  Jouvent  de  la  page  5 6 eft-il 
devenu  modeftement  dans  plus  d'une  circonftance , à la 

de  citer  , j’en  remar- 

^ ^ guliérement  à votre 

deffein.  Voici  le  premier.  « Le  moine  Auguflin  , fon- 
f > dateur  du  chriftianifme  en  Angleterre  , où  il  n’y  avoit 
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Parmi  ces  exemples  qu ‘il  fuffira 
. nui  Vont  fin 


( ),  r , , 

» encore  ni  évêques,  ni  cierge , fut  defigne....  parle 
» peuple  , pour  le  premier  évêque  de  cette  nouvelle 
n églife  v ( p.  63  )•  Cette  défignation  par  le  peuple  eft 
une  fable  ; mais  admettons-la  : en  conclurez-vous  que 
quelquefois  le  clergé  ne  fut  pas  appelle  au  chojx  des 
évêques  ? Quoi  ! parce  qu’il  n’y  fut  pas  appelle  dans  un 
pays  où  U ny  avait  encore  ni  évêques  , ni  cierge  V1)  - 
L’autre  fait.  »S.  Grégoire  pape  , apres  la  mort  de  Pe- 
« lase  II , fut  élu  à fa  place  par  le  clerge  , le  fenat 
» & le  peuple  romain  « ( p.  6%  ).  Y penfez-vous  , Mon* 
fleur?  Par  le  clergé  ! Mais....  vous  avez  a citer  des 
exemples  d’éleâions  où  le  clergé  n’ait  pas  ete  appel- 
le ; & vous  citez  un  exemple  d’éleéhon  ou  le.  cierge  a 
concouru  ! Vainement  demandez-vous  ” qu’étoit  le  cler- 
gé  , en  comparaifon  du  fenat  8c  du  peuple  , pour  le 
??  nombre  ; « vainement  ajoutez-vous  que  » ces  deux 
??  derniers  y eurent  la  prefque  totale  influence  sans 
9$  doute  :«  je  vous  dirai  , négligeant  tout  le  relte  : 
vous  me  devez  l’exemple  d’une  éleéhon  a laquelle  le 
clergé  n’ait  pas  même  été  appellé  ; me  1 offre z-vo us 
dans  l’éle&ion  de  S.  Grégoire  , choifi  par  le  cierge,  le 
fénat  8c  le  peuple  de  Rome? 

J’ai  vérifié  vos  autres  exemples  ; 8c  s ils  ne  iont  pas 
tous  faux,  il  en  eft  peu  ( deux  , ce  feroit  beaucoup  ) qui 
échappent  au  blâme  de  la  falfification.  Vous  citez  1 e- 
ledion  de  S.  Cyprien  , comme  l’ouvrage  du  peuple  leul  : 
U joint  lui-même  , dit  M.  Tillemont  (t.  4.  art.  4 ) , aux 
fuffrages  du  peuple  , le  jugement  de  Dieu  , & le  confente - 
ment  des  autres  évêques . Vous  citez  1 élection  de  o.  u“ 
<niftin.  » L’évêque  Valere....  le  demanda  pour  coadju- 
teur  , 8c  l’ayant  obtenu  , il  fit  affembler  les.  evêques 
>5  de  fa  province  , au  milieu  defquels  Auguftin  fut  .fa- 
??  cré  évêque  d’Hyppone.  Voit-on  la  la  moindre  mention 


(l)  M.  Charrier  de  la  Roche  n’eft  pas  exa£L  L’hiftoire 
marque  que  la  reine  d’Angleterre  étoit  chrétienne,  8c  qu’elle 
avoit  avec  elle  un  évêque  nommé  Luidard . 11  y avoit  auiîi 
un  clergé  en  Angleterre,  puifque  S.  Auguftin  etoit  accom- 
pagné de  quarante  autres  millionnaires, 
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» tion  du  clergé  ? Ne  voit-on  pas , au  contraire  , que  les 
*>  évêques  ne  vinrent  à Hyppone  qu’après  l’éle&ion  ? u 
Ainfi  Valere  demanda  au  peuple  Auguftin  pour  coadju- 
teur , J’obtint  du  peuple ; & les  évêques  nes’affemblerent , 
pour  la  cérémonie  du  facre  , qu’après  l’éleélion  faite  par 
le  peuple:  telle  eft  votre  narration.  Ouvrons  maintenant 
M.  de  Tillemont  , t.  13.  art.  85.  Nous  y voyons  que 
Valere  fit  part  de  fon  projet  à Aurele  , évêque  de  Car^ 
thage  , pour  lui  demander  la  permifiion  dont  il  avoir  be- 
soin , <$ c qu’il  Peut  par  écrit  ; qu’enfuite  Megale,  pri- 
mat de  Numidie,  étant  venu  vifiter  l’églife  d’Hyppone, 
Valere  , se  servant  de  l’occasion  , découvrit  à Me- 
gale & aux  autres  évêques  qui  fe  rencontrèrent  préfents , 
aux  ECCLÉSIASTIQUES  DE  LA  VILLE  , & à tout  le  peu v 
pie  y le  défir  qu’il  avoit  de  faire  ordonner  S.  Augujlin  , 
CE  QUE  PERSONNE  NE  SAVOIT  ENCORE.  Vous  Citez 

l’éle&ion  de  S.  Hilaire  de  Potiers  ? » Nulle  difficulté... 
Le  peuple  de  cette  ville  ....  le  choifit  pour  évêque,  « 
Ouvrons  l’hiftoire  de  l'églife  gallicane  ' (liv.  a.  t.  2. 
p.  2 14  ).  Apres  la  mort  de  S.  Maixent ....  les  vertus  & les 
talents  d’ Hilaire  ne  permirent  pas  au  clergé  & au 
peuple  de  cette  ville  de  délibérer  fur  le  choix  d’un  fuc- 
ceffeur . Son  mérite  réunit  toutes  les  voix  y & il  fut  élu  d’un 
confentement unanime.  Vous  citez  l’éle&ion  de  Grégoire, 
en  573  , pour  fuccéder  à Euphrone  , évêque  de  Tours  : 
»Je  peuple  s’afiembla....  & nomma  Grégoire,  a Ecou- 
tons encore  l’hiftoire  de  l’églife  gallicane  ( liv.  7.  r. 
3.  p.  60  ).  S,  Euphrone ....  étant  mort ....  le  peuple  y lu 
noblejfe  et  le  clergé  de  Tours  , qui  connoif  oient  les 
vertus  & les  talents  de  Grégoire  , l’élurent  évêque  d’un 
commun  confentement . Je  n’ajouterai  pas  une  feule  ré- 
flexion. 

Le  fécond  grief  propofé  par  M.  l’évêque  de  B.  étoit 
que  les  élevions  fufiènt  confiées  à toutes  fortes  de  per- 
fonnes  , même  non-catholiques  , non-chrétiennes.  Vous 
le  combattez  , en  difant  que  le  Parlement  de  Paris  a re- 
connu par  arrêt , le  droit  de  nommer  à une  cure  ea 
faveur  du  juif  Crammer  : que  le  roi  de  Prulfe  nomme 
l’évêque  de  Breflaw  : que  l’impératrice  de  Ruffie  nomme 
les  évêques  de  la  partie  polonaile  cédée  en  1772  à fop 


empire:  que  le  fultan  de  Conftantinople  pourvoit  aux 
charges  paftorales  pour  les  catholiques  grecs  de  fa  do- 
mination ( p.  58  <Sc  59).  »Et  le  peuple  , vous  écriez- 
vous  , ne  choifira  pas  fes  pafteurs  î « Qu’ils  les  choi- 
fifie  y de  l’agrément  de  l’églife;  mais  qu’il,  ne  les  reçoive 
pas  de  la  main  d?hommes  qui  ne  font  ni  catholiques  y 
ni  chrétiens  , quoique  doues  ( je  n’ai  aucune  peine  a 
en  convenir  ) de  toutes  les  vertus  fociales  , de  toutes  les 
connoiffances  qui  peuvent  contribuer  à la  profpérité  de 
J’empire.  Cependant  la  vérité  eft , & je  le  confelfe  volon- 
tiers, que  vous  vous  défendez  moins  mal  fur  cet  article 
des  élevions  faites  partiellement  par  des  hérétiques 
& des  infidèles  ? que  fur  les  autres.  Les  exemples 
que  vous  invoquez  , offrent  une  reffemblance  fpé- 
cieufe  avec  l’état  des  chofes  tel  qu’on  le  veut 
introduire.  Tout  fe  reâifioit  y dites-vous  tres-bien  , tout 
s épuroit  à /’ injiitution  canonique  , lorfque  la  prefentation 
aux  bénéfices  avoit  été  faité  par  un  homme  d’une  autre 
communion  ou  d’une  autre  religion  : il  en  fera  de  même 
lorfque  ces  fortes  de  perfonnes  auront  concouru  a l’e- 
leâion  d’un  pafteur  catholique.  Mais  fi  vous  avez  moins 
de  torts  fur  ce  point  que  fur  le  refte  de  ceux  qui  nous 
divifent , fur  ce  point-là  même  vos  torts  font  affez 
grands  pour  que  M.  de  Boulogne  ait  juftement  cenfuré 
les  défenfeurs  de  votre  çaufe.  i°  Vous  ne  ceffez  de  ré- 
péter , qu’on  revient  à l’ancienne  difcipline,  qffon  ref- 
fufcite  les  ufages  confacrés  par  l’églife  dans  fes  meil- 
leurs temps  : l’ancienne  difcipline  fut-elle  jamais  que  des 
non-catholiques  concourufl’ent  aux  choix  des  pafteurs 
catholiques  ? Cet  ufage  a-t-il  été  confacré  par  l’églife 
dans  les  meilleurs  temps  de  l’églife  ? Ces  queftions  font 
fimpîes  : répondez-y  nettement.  n°  On  prétend  rendre 
au  peuple  catholique  de  ce  royaume  le  droit  de  choifir 
fes  pafteurs.  On  ne  le  lui  rend  pas  pour  l’exercer  lui- 
même,  ce  qui  feroit  dans  l’ordre,  mais  pour  l’exercer 
par  des  repréfentants  , ce  qui  eft  abfolument  nouveau. 
Or  , je  demande  s’il  n’eft  pas  contre  la  raifon  que  le 
peuple  catholique  veuille  être  repréfenté  par  des  héré- 
tiques & des  infidèles  , à l’effet  de  lui  choifir  des  paf- 
seurs  ? Auffi  quand  les  affemblées  primaires  ont  dreffé 


( 18  ) 

le  tableau  des  électeurs  , perfonne  n’imaginoit  que  les 
charges  paftorales  feroient  un  jour  remplies  par  leur 
fcrutin.  Ç’eft  une  expanfion  de  leurs  pouvoirs  , opé- 
rée par  la  toute-puiffance  de  l’affemblée  nationale,  qui 
ne  peut  pourtant  pas  faire  que  les  éle&eurs  aient  reçu 
la  procuration  du  peuple  catholique  , 8c  qui  les  auto*- 
rife  feulement  , par  la  plénitude  de  fon  autorité  , à agir 
comme  s’ils  l’avoient  reçue.  On  n’a  donc  pas  rendu  au 
peuple  le  choix  de  fes  pafteurs  ; il  ne  les  élit  ni  par 
lui-même  , ni  par  fes  repréfentants  ad  hoc . 30  La  grande 
raifon  pour  laquelle  vous  voulez  que  l’éledion  des  évê- 
ques & des  curés  foit  reftituée  au  peuple  , c’eft  que  le 
peuple  a le  premier  intérêt  à fe  procurer  » de  dignes 
«minières,  de  charitables  difpenfateurs  , des  hommes 
« tout  céleftes  qu’il  connoilfe  , dont  il  eflime  les  mœurs  , 
« dont  il  ait  éprouvé  les  lumières , &c.  « ( p.  58.  ) Or  , 
les  catholiques  feuls  ont  cet  intérêt  ; le  pafteur  qui  va 
être  choifï  par  des  hommes  d’une  autre  communion  8c 
d’une  autre  religion  , ne  fera  pas  pour  eux  un  digne 
mini/ïre  du  Dieu  qu’ils  fervent  , un  charitable  difpen - 
fateur  de  la  parole  de  vie  8c  des  facrements  ,,  &c.  ; 8c  il 
eft  difficile  de  fe  perfuader  qu’aux  yeux  d’un  juif , un 
évêque  , vous  reffiemblât-il  , Monlieur  , par  les  lumières 
& par  \qs  mœurs  ( cet  hommage  eft  lîncere  , je  vous  lup- 
plie  d’en  être  perfuadé  ) foit  jamais  un  homme  tout  cé- 
lefle.  40  Les  exemples  de  présentation  par  vous  cités  , 
different  infiniment  du  mode  d’élecHon  dont  nous  nous 
plaignons.  La  préfentation  , dans  l’ancien  régime,  étoit 
un  a&e  purement  civil  : dans  le  régime  nouveau  , l’é- 
le&ion  eft  une  cérémonie  religieufe.  Tous  les  éledeurs 
s’affemblent  dans  le  temple  catholique  , implorent  en- 
femble  , 8c  par  une  priere  commune  les  lumières  de 
PEfprit-Saint  , affiftent  8c  doivent  affifter  au  facrifice  de 
l'autel  , à la  meffe  ; à la  meffe  qu’un  proteftant  regarde 
comme  une  idolâtrie  ; au  facrifice  de  l’autel , facrifice 
de  J.  C.  que  les  juifs  ont  crucifié.  Et  vous  trouveriez 
mauvais  , vous  trouveriez  inconféquent  que  l’églife  , 
qui  permettoit  aux  juifs  8c  aux  proteftants  un  acte  civil 
à l’égard  de  fes  miniftres  , n’agréât  pas  un  mode  d’élec- 
tion qui  établit  entre  fes  enfants  8c  des  Juifs  , entrç 


( *9  ) 

tes  enfants  8c  des  proteftants , une  communication  ffc- 
ligieufe  , une  forte  de  fraternité  , d'unité  dans  fes  priè- 
res les  plus  faintes  8c  fes  myfleres  les  plus  auguftes  ? 
Vous  n’y  avez  pas  fuffîfamment  penfé  ; fouffrez  que  je 
vous  excite  à de  nouvelles  réflexions.  50  Enfin,  fi  dans 
l’ancien  régime  , l’églife  recevoit  la  préfintation  faite 
par  un  homme  qui  n etoit  ni  un  de  fes  enfants , ni  mê- 
me un  chrétien  féparé  d’elle  , oferiez-vous  foutenir  que 
c’étoit  librement  ; qurelle  ne  gémiffoit  pas  de  cette  con- 
trainte ; que  , maîtreflé  d’en  ordonner  autrement , elle 
n’eût  cependant  pas  réformé  cet  ufage  ? Souvenez-vous 
que  quand  le  juif  Crammer , acquéreur  du  duché  de  Pec~ 
quigny  , gagna  fa  caufe  au parlement  de  Paris , c’étoit 
contre  un  évêque  qu’il  plaidoit.  Vous  me  direz  peut- 
tre  que  fi  l’égiife  a bien  fouffert  cet  affujettiffement 
fous  l’ansien  régime  , elle  pourroit  également , pour 
l’amour  de  la  paix  , fe  foumettre  à celui  que  lui  impofe 
le  régime  nouveau.  Mais  non  : d’abord  à caufe  de  ce 
que  je  vous  dilois  tout-à-l’heure  , que  Y élection  du  nou- 
veau régime  efl  un  aéie  religieux  ; au  lieu  que  la  pri- 
fentation  de  l’ancien  régime  n’étoit  qu’un  a&e  pure- 
ment civil  ; enfuite  parce  que  l’églife  gallicane  étant 
obligée  , malgré  elle  , de  fe  mettre  avec  le  pouvoir 
temporel  , dans  un  état  de  réfiflance.,  pour  des  objets 
beaucoup  plus  effentiels  encore  que  Féleélion  ou  la  pré- 
fentation  / elle  a cru  devoir  faifir  cette  occafion  de 
réclamer  contre  un  ufage  qui  la  gênoit , 8c  qu’elle  n’a- 
voit  toléré  en  fiience  que  pour  ne  pas  troubler  l’harmo- 
nie du  facerdoce  & de  l’empire. 

Je  me  flatte  d’avoir  juffifié  le  fécond  grief,  propofé 
par  M.  l’évêque  de  B.  ; 8c  fi , après  m’avoir  lu  , vous 
perfiftez  à le  traiter  de  » reproche  frivole  , 8c  fans 
«foîidité  , qui  difparoît  aux  lumières  acquifes  dans  le 
yy  dix-huitieme  fiecle  « ( pag.  68.)  >j’ai  la  confiance  que 
les  vrais  catholiques  , fermant  les  yeux  aux  lumières  re- 
ligieufes  du  fiecle  de  la  philofophie  , en  porteront  un 
autre  jugement. 

Le  troifieme  grief  étoit  que  le  choix  des  pafteurs  in- 
férieurs , enlevé  à l’évêque  , fut  également  réfervéà  des 
éleâeurs  laïcs.  Vous  avez  recours  à votre  fol u don  or- 


dinaiîe  ; il  en  étoit  de  même  , fous  l’anden  régime  , 
par  la  préfentation  aux  bénéfices.  Chofe  affez  étrange  ! 
qu’en  déclarant  la  guerre  ( on  le  dit  du  moins  ) aux 
abus  du  temps  qui  vient  de  finir  , on  s’en  couvre 
comme  d’une  égide  impénétrable  , quand  on  a quelques 
traits  à repoufier  ! Chofe  étrange  ! qu’en  foupirant  à 
tout  propos  après  la  difcipline  des  premiers  fiecles,  & 
fe  vantant  qu’on  en  releve  les  ruines  , on  s’attache  à 
un  mode  d’éledion  pour  les  curés  , qui  jamais  n’a  été 
en  ufage  pour  les  curés  ! Ajoutons  i°  que  fi  l’évêque 
ne  conférait  pas  abfolument  & fans  préfentation  , 
toutes  les  cures  de  fon  diocefe  , il  jouiffoit  de  ce  droit 
à l’égard  d’une  grande  partie  de  ces  fortes  de  bénéfices. 
Ajoutons  a0  que  lorfque  la  préfentation  étoit  faite  par 
un  feul  homme  , l’évêque  pouvoit  avec  beaucoup  moins 
d’inconvénients  , rejeter  le  prêtre  qui  follicitoit  l’infti— 
tution  canonique  , s’il  n’en  étoit  pas  digne , qu’il  ne 
le  pourra  lorfque  la  préfentation  fera  faite  par  tout  un 
peuple.  Si  le  préfenté  éprouve  un  refus  , que  de  tracaf- 
feries  pour  fon  fuccefieur  ! Il  efl;  difficile  de  perfuader 
à une  grande  multitude  qu’elle  a eu  tort  ; & quand  il 
ne  feroit  pas  plus  aifé  d’obtenir  cet  aveu  d un  homme 
préfentateur  , au  moins  le  refus  ne  choque  qu’un  feul 
individu  , & on  n’a  contre  foi  que  l’humeur  & les  ef- 
forts d’une  feule  volonté* 

Je  croyois  to-ut  dit  fur  cet  article  des  circonfcrip- 
tions  territoriales  , & de  la  jurifdiéfion  fpirituelle  des 
pafleurs  ; mais  vous  revenez  à la  charge  , page  66  , ar- 
mé d’un  dernier  raifonnemetit  d la  portée  de  tout  le  inon- 
de 9 & qui  éleve  la  doctrine  conftitutionnelle  à la  plus 
parfaite  évidence . 

Voici  ce  raifonnement  péremptoire.  «La  jurifdic- 
«tion  fpirituelle  que  réclament  les  évêques  , n’eft 
?>pas  tellement  immuable  fur  leurs  diocéfains  , qu’il 
« ne  dépende  de  la  volonté  abfolue  de  chaque  indi- 

vidu  d’y  renoncer  , en  changeant  de  domicile..... 
?>Quoi  ! ce  que  je  puis  pour  mon  compte  , ce  qui  dé- 
«pend  uniquement  de  moi  , ne  fera  pas  au  pouvoir 
« de  la  nation  entière  ; & chacun  jouilîant  pour  foi  de 
«la  liberté  de  fe  fouflraire  à l’autorité  fpirituelle  d’un 


n évêque,  pour  retomber  fous  celle  de  fon  voifïn  , Îî 
r>  cela  convient  à fes  intérêts  , on  n’auroit  pas  le  même 
droit  colle&ivement  & en  maffe  ! « 

Oferai-je  dire  ce  que  je  penfe  de  cet  argument  ? 
L’oferai-je  après  avoir  lu  qu’il  ne  déplaira  qu’à  quelques 
âmes  timorées  qu’on  égare  ; qu’il  ne  révoltera  que  les 
ignorants  , les  faibles  & les  intérejfés  ? Il  eft  dur  de  n’a- 
voir que  le  choix  entre  c es  qualifications  mortifiantes. 
Je  m’expliquerai  pourtant  avec  liberté  ,-  vous  avertif- 
fanr,  Monfieur  , que  de  tous  les  vices  moraux  que 
vous  diftribuez  fi  libéralement  à vos  adverfaires  i 
ï ignorance  eft  le  feul  qui  puiffe  me  convenir.  Vo- 
tre raifonnement  , ce  raifonnement  principe  généra- 
teur de  la  plus  parfaite  évidence  , n’a  pas  même  le  mérfo 
te  d’être  un  fophifme  éblouiffant.  Il  peche  contre 
les  réglés  élémentaires  de  cette  fcience  , qui  forme 
l’efprit  à la  comparaifon  de  deux  idées  pour  en  décou- 
vrir ou  en  prouver  une  troifieme;  & quand  vous  dites 
qu’il  eft  à la  portée  de  tout  le  monde  , ce  tout  le  monde 
ne  défigne  que  ceux  qui  ne  favent  que  lire  & être 
trompés.  Je  crois  néanmoins  qu’il  eft  encore  à la  por- 
tée de  tout  le  monde,  en  ce  fens  qu’il  n’eft  perfonne 
qui  n’en  fente  toute  la  foibîeffe  , toute  l’inconféquence 
( ces  termes  ne  difent  point  affez  ) , quand  on  le  dé- 
pouille de  vos  exclamations  & de  vos  antithefes  9 
qu’on  le  propofe  dans  toute  la  fimplicité  de  la  raifon* 
Le  voici  en  cet  état.  Ce  qu’un  particulier  peut  foire  , 
à plus  forte  raifon  une  colleéHon  , une  majfe  de  ci- 
toyens , la  nation  entière  le  peut  foire  aufli.  Or  ,un  par- 
ticulier peut , fi  cela  convient  à fes  intérêts  , fe  fouftrai- 
re  à l’autorité  fpirituelle  d’un  évêque,  mais  en  se 
DÉPLAÇANT  , MAIS  EN  PASSANT  VANS  UN 
autre  DIOCESE . Donc  une  colleâion  , une  majjé 
de  citoyens  , la  nation  entière  peut  ,Ji  cela  convient  à fes 
intérêts  , fe  fouftraire  à l’autorité  fpirituelle  d’un  évê- 
que ( ou  de  fes  évêques  ) sans  se  déplacer  , 
SANS  PASSER  DANS  UN  AUTRE  DIOCESE. 
C’eft  comme  fi  je  difois  : moi  particulier , qui  demeu- 
re dans  i’étendue  du  département  de  la  Seine  ^inférieu- 
re , je  puis  , en  me  tranfportant  à Evreux  pour  y fixer 


mon  domicile  , fi  cela  convient  à mes  inte'rêts  , mè 
fouftraire  à l’autorité  adminiftrative  de  MM.  de  mon 
département  ; donc  une  collection  , une  malle  de  ci- 
toyens , un  diftrid  tout  entier,  peut, fans  déplacement, 
fans  tranfport , par  un  feul  a&e  de  volonté  , fe  fouftrai- 
re  à l’autorité  du  département  de  la  Seine  inférieure , 

Sc  fe  donner  au  département  de  l’Eure.  Je  doute  que 
MM.  compofant  les  dire&oires  admiraffent  la  logique 
de  ce  raifonnement.  C’eft  , avec  la  plus  parfaite  évidence >, 
celle  du  vôtre;  Remarquez  , je  vous  prie  , qu’ici  je 
n’examine  point  fi  toute  une  nation  peut  régénérer  fon 
miniftere  paftoral  & l’arranger  à fon  gré  : j’examine 
feulement  fi  l’on  raifonne  de  la  première  force  , en  con- 
cluant qu’une  nation  le  peut , reliant  à fa  place  , de  ce 
qu’un  citoyen  quelconque  peut  changer  d’éveque  en 
changeant  de  place. 

Mais,  reprenez-vous 5 prévoyant  cette  difficulté,  » ce 
ne  fera  donc  plus  les  perfonnes  qu’elle^  l'autorité  de 
ÿy  V évêque  ) atteindra  , fur  laquelle  elle  s’exercera , ce 
« fera  LE  MATÉRIEL  j OU  TERRITOIRE  , fur  le- 
?>  quel  elle  viendra  frapper  ? Voilà  les  absurdités 
» auxquelles  on  s’expofe.  « Dites  que  voilà  les  abfurdi- 
tés  qu’on  impute  gratuitement  à fes  adverfaires  ,•  pour 
jeter  de  la  défaveur  fur  leur  caufe^  & fur  leurs  perfon- 
nes. Cette  rufe  ne  devoit  point  être  à l’ufage  de  M. 
Charrier  de  la  Roche  , écrivant  contre  le  fàvant  évê- 
que de  Boulogne.  Dans  le  fyftême  de  celui-ci  ( fi  l’on 
peut  appeller  de  ce  nom  le  fentiment  de  l’églife  catholi- 
que ) l’autorité  épifcopale  , la  jurifdi&ion  s’exerce,  non 
fur  le  matériel  du  territoire  , idée  en  effet  trop  abfurde 
pour  jamais  entrer  dans  une  tête  humaine  ; mais  iur 
les  perfonnes  qui  couvrent  le  territoire  , TANT  qu’elles 
y font , qu’elles  n’en  fortent  pas  : dodrine  qui  eft  fi  peu 
une  abfurdité  , que  toute  efpece  d’adminiftration  doit 
la  regarder  comme  la  bafe  de  fes  operations  & de  fes 
droits.  Que  vos  lecteurs  , Monfieur,  apprennent  de 
cette  difcuffion  qu’il  ne  faut  pas  toujours  lé  fiera  vos 
raifonnements  de  la  plus  parfaite  évidence , même  quand 
vous  les  intitulez  à la  portée  de  tout  le  monde . 

Paffant  l fes  autres  griefs  contre  les  décrets  eccléfiafi - 

ques 


ques  de  VaffeuiMée  ( c’eft  vous  qui  î e's  appeliez  aînfî  9 
pag.  68  ).  M.  de  B.  fe  plaint  que  l’affemblée  ait  or- 
donné qu’on  ne  s’afiureroit  de  la  foi  des  pafteurs  que 
par  le  ferment  d’une  profeflion  générale.  Il  cite  l’exem- 
ple de  Théôdoret,  évêque  de  Cyr  , auquel  Je  concile  de 
Calcédoine  demanda  quelque  chofe  de  bien  plus  par- 
ticulier, avant  de  lui  permettre  la  féance  parmi  les 
évêques  catholiques.  Cette  plainte  modefîe  8c  jufte  , ceû 
exemple  adapté  au  fujet  & fans  réplique  , vous  montent 
au  ton  de  l’enthoufiafme  le  plus  exalté  : » ici  quelle 
foule  de  réflexions  fe  préfentent,  que  d’objets  à traiter 
?>pour  répondre  vi&orieufement  au  prélat  , fi  je  vou- 
lois  me  fervir  de  tout  l’avantage  que  j’ai  fur  lui.  u 
Vous  , fur  lui  ! de  l’avantage  ! Je  ne  devine  pas  de  quoi 
Vous  voulez  parler  ; mais  je  devine  encore  moins  com- 
ment , le  cenfurant  quelquefois  fi  mal-à-propos  , vous 
l’épargnez  tout-à-coup  fur  un  point  de  la  plus  grande 
conféquence  , & lorfque  votre  pofïtion  refpedive  , ou 
toute  autre  chofe  que  vous  dilfimulez  myftérièufement, 
vous  donne  des  avantages  importants  par  leur  nombre 
& par  leur  prix.  Aufïi  efl-il  arrivé  que  cette  compafïlon 
pour  M.  de  B.  vous  empêchant  de  traiter  les  objets  né- 
celfaires  pour  lui  répondre  viciorieufement , vous  n’avez 
qu’effayé  de  lui  répondre  , fans  lui  répondre  en  effet. 

r>  Et  d’abord  M.  l'évêqüe  de  B*  regrette-t-il  Je  fer- 
« ment  du  formulaire  & la  foufcription  de  la  bulle  Uni- 
« genitus  ? Je  n’en  parle  que  parce  que  fon  texte  m’y 
«conduit,  u Mais  du  moins  vous  faififfez  avidement 
cette  occafion  d’en  parler  > & vous  le  faites  avec  une 
effufion  de  cœur  , qui  ne  laifîe  aucun  doute  fur  vos 
fentiments.  Les  maux  del’églife,  fa  décadence  fenfible 
les  progrès  de  l’incrédulité  ^ fünefles  rejettons  de  la 
bulle  8c  du  formulaire  > font  peints  en  traits  de  feu  ; 8c 
les  lettres  de  cachet , & la  tyrannie  des  évêques  , 8c  ces 
prêtres  fideles  , ces  religieux  vénérables  , ces  illufires  vic-> 
îimes  , & ces  écrivains  immortels  , qui,  à la  lumière  8c  â 
la  folidité , joignent  l’on&ion  8c  l’efprit  de  piété..,. 
l’évêque  de  B.  vous  a conduit  à traiter  ces  divers  ob- 
jets.... j’ai  fous  les  yeux  l’inftru&ion  du  favant  prélat, 
je  lis  actuellement  l’endroit  que  vous  avez  indiqué,  & 


j’attefle  qu'il  n’y  a pas  une  ligne,  pas  un  mot,  qui  foie 
de  nature  à amener  cette  fortie  janféniene.  Mais.... 
» quelle  inquifition  nouvelle  voudroit-il  donc  établir  ? 
« fi  ce  ne  font  pas  les  janfénifles  & leurs  opinions  qu’il 
a défignés  par  fou  filence  ? «(  p.  71.  ) Ces  gens-là  s’i- 
maginent qu’on  ne  peut  s’occuper  que  d’eux  , & ils 
ont  la  manie  de  fe  croire  montrés  au  doigt  , même 
parle  filence , dont  l’effet  le  plus  naturel  eft  de  ne  mon- 
trer, de  ne  déÇgner  perfonne.  M.  de  B.  & les  catho- 
liques qui  fe  font  affligés  avec  lui  de  l’article  de  la  conf- 
tirution  que  nous  examinons  , n’ont  pas  le  projet  d’é- 
tablir une  nouvelle  inquifition  , mot  odieux,  dont  vous 
ne  vous  fervez  que  pour  leur  faire  partager  la  haine 
qu’on  a pour  lui  : feulement  ils  trouvent  infupporta- 
ble  que  lapuiffance  féculiere  réglé  feule  , réglé  par  elle- 
même  & contre  le  fentiment  de  l’églife  , dans  quelle 
forme  le  pafleur  fera  fa  profeffion  de  foi  , chofe  toute 
fpirituelle  , à l'effet  d’obtenir  du  fupérieur  eccléfiafli- 
que  l’inflitution  canonique  , chofe  toute  fpirituelle.  Ils 
ne  défignent  pas  plus  les  janfénilles  & les  difciples  du 
P.  Quefnel  , que  les  autres  errants  paffés  & futurs  ; iis 
penfent  que  l’églife  a droit  d’exiger  d’eux  une  profeflion 
de  foi , moins  générale , adaptée  aux  circonftances  , 
propre  à difliper  les  foupçons  , les  plus  petits  nuages. 
Ils  favent  quePélage  ( & l’on  pourroit  en  citer  d’autres 
plus  récents  ) fut  appelle  par  nos  anciens  coluber  bri - 
tannm  y à caufe  de  l’adrefîe  avec  laquelle  il  cachoit 
fes  dogmes  hérétiques  fous  des  paroles  de  falut  , & 
échappoit , même  à S.  Auguftin  , quand  on  croyoit  le 
tenir.  Vous  convenez  vous-même  que  le  concile  de  Cal- 
cédoine , ne  fe  contentant  pas  de  la  profefiion  générale  r 
ni  même  de  quelques  profeflions  plus  particulières  que 
lui  offroit  Théodoret  , ufa  d’une  précaution  tr ès- légiti- 
me , en  obligeant  ce  grand  évêque  à dire  clairement 
anathème  à Nefiorius  : faire  cet  aveu  , & le  faire  avec  fïn- 
cérité  , c’eft  fe  beaucoup  rapprocher  de  ladoôrine  contre 
laquelle  vous  vous  élevez.  Demander  enfuite  fi  ce  » mo- 
wnument  efl  fait  pour  être  imité  dans  tous  les  temps,. 
» & envers  toutes  les  perfonnes  u ( p.  73  ) , c’eft  propo- 
ser une  queftiou  dont  on  fait  d’avance  la  réponfe.  Non  , 


certes  , nous  ne  prétendons  pas  qu’il  faille  répéter  cet 
a&e  de  précaution , & dans  tous  les  temps  , & envers  toutes 
hs  perfonnes  ; mais  nous  foutenons  qu’il  appartient  à 
Léglife  ,juge  de  la  foi,  dépolîtaire  unique  & gardienne 
refponfable  de  la  foi , de  prononcer  dans  quels  temps 
ôc  envers  quelles  perfonnes  cette  précaution  devra  être 
employée  : conféquemment  nous  délirons  qu’on  n’érige 
pas  en  article  conftitutionnel  & inviolable  , la  fuffifancé 
de  la  profeiïion  de  foi  générale  , pour  qu’un  élu  quel- 
conque obtienne  l’agrément  de  l’églife  & rinftitutiorf 
canonique;  Si  vous  avez  écrit  de  bonne  foi  , Moniteur  i 
comme  il  ne  m’eft  pas  permis  d’en  douter  , vous  ren- 
drez hommage  à la  vérité  de  ces  principes.  Leur  évi- 
dence eft  fenlible. 

Palfons  à 1’aütorité  du  fouverain  pontife;  «Tout  cé 

que  dit  M.  l’évêque  de  Boulogne  , li  gratuitement  Ôc 
« li  théologiquement  ( vos  ouvrages  ne  vous  mériteront  jà* 
Ornais  ce  reproche  ) fur  la  primauté  d honneur  tk  de  ju- 
«rildidion  qui  appartient  au  pape  dans  l’églife*.*.  effc 
« tellement  hors  de  toute  atteinte  , qu’il  faut  avoir  fait 
>3  naufrage  dans  la  foi,  pour  le  lui  coutelier  , mais 
33  heureufement  nous  n’en  fommes  pa  s-làfDieu  le  veuille /) 
« La  France  a moins  d’intérêt  à afFoiblir  cette  vérité 
33  qu’à  en  régler  l’ufage  « (p.  8o).  Mais  ne  peut-ofî 
pas  tellement  régler  l’ufage  de  cette  vérité,  qu’on  l’af- 
foibîilfe  elle-même  en  le  réglant  ? Ne  peut-on  pas  con- 
fer  ver  le  dogme  en  fpéculation  , & l’anéantir  quand  on 
vient  à la  pratique  ? Ne  peut-on  pas,  une  puilfance  laïque 
qui  n’a  pas  reçu  l’infaillibilité  en  partage  , ne  peut-elle 
pas^  fe  tromper  en  réglant  , d’après  fes  vues  & fes  in- 
térêts, l'ufage  d’une  primauté  accordée  par  J,  C.  àl’égîife 
de  Rome?  &fuppofé  qu’elle  fe  trompât^cette  puilfance* 
à qui  appartiendroit-il  * linon  à nos  premiers  palleurs* 
de  l’avertir  de  fes  écarts  , & de  lui  montrer  la  vérité  ? 
Je  vais  plus  loin  , Monlieur , & je  vous  demande  où  $ 
dans  quel  décret , l’alfemblée  a reconnu  la  primauté  dé 
jurifdiclion  , que  les  hérétiques  feuîs  eonteftent au  foù- 
verain  pontife  ? où  , & dans  quel  décret  ÿ elle  en  a 
réglé  l'ufage  ? Puifqu’elle  innovoit  fur  ce  point  ca- 
pital * qu’elle  ôtoit  au  Saint  Siégé  des  prérogatives 


dont  il  avoit  joui , au  moins  depuis  plufieurs  fiecles, 
il  ne  femble  pas  qu’elle  pût  , en  lui  fuppofant  vos 
fentiments  , fe  difpenfer  d’une  explication  nette  8c 
précife  fur  le  relie.  Cette  explication  , elle  ne  1 a 
point  donnée.  Je  vais  encore  plus  loin  , 8c  je  vous  fup- 
plie  de  répondre  à ceci;  l’affemblee  nationale  , aboîif- 
fant  l’ancien  droit  canonique  , la  forme  des  procedures 
8c  des  jugements  , établi  liant  ou  retabliffant  1 autorité 
du  presbytère  y l’appel  au  métropolitain  8c  a fon  con- 
feil  , s’arrête  là  : fi  «lie  eût  cru  que  la  primauté  du 
pape  pût  révifer  ces  différentes  opérations  ; fi  elle  e^c 
eu  deffein  que  V appel  au  pape  continuât  d etre^  en 
ufage  , que  ce  fût  le  dernier  degré  ou  un  des  degres  de 
la  jurifdididion  contentieufe  de  Féglife  , n etoit-ce  pas 
le  lieu  d’en  parler  fans  équivoque  , d’en  parler  ouver- 
tement 8c  avec  emprelfement  ? Loin  de  fe  conduire  de 
la  forte  , l’alfemblée  met  le  comble  aux  alarmes  des 
catholiques  y en  défendant  expreffément  de  reconnoL- 
tre  l’autorité  d’un  métropolitain  fournis  politiquement 
à une  puilïànce  étrangère.  Le  pape  n’eft  pas  nommé  ; 
mais  n’efl-il  pas  compris  dans  cette  défenfe  ? Témoin 
de  nos  inquiétudes  , dépofitaire  de  celles  de  nos  éve- 
ques  , l’aflemblée  ne  devoit-elîe  pas  a 1 eglife  gallicane 
un  de  ces  articles  additionnels  auxquels  elle  a recours, 
ou  pour  dilliper  les  obfcurites  de  quelques-uns  ue  fes 
décrets  , ou  pour  fuppleer  les  omillions  d un  premier 
projet  } ou  pour  donner  fatisfaélion  a ceux  qui  im- 
plorent fa  juftice  8c  fes  bontés  ? En  un  mot  , fi  1 af- 
femblée  nationale  a , de  la  primauté  du  pape  , la  me- 
me idée  que  vous  , pourquoi , une  fois  feulement  , ne 
s’eft-elle  pas  exprimée  comme  vous  ? Cette  efpece  de 
problème  doit  attirer  toute  votre  attention  } 8c  je  ne 
penfe  pas  que  vos  efforts  parviennent  jamais  à le  ré- 
foudre. . , r . 

Nous  touchons  à un  article  dont  vous  prenez  lujec 
de  dire  à M.  l’évêque  de  Boulogne  les  chofes  les  plus 
mortifiantes  : celui  des  droits  du  fécond  ordre  du  mi- 
niffere  pafforal , comparé  au  premier.  Le  début  a pour 
le  moins  quelque  rudeffe.  « M.  l’évêque  de  Boulogne  , 
n dont  l’épifcopat  ne  date  encore  que  d’une  époque 


«bien  récente  , me  paraît  beaucoup  plus  inftruït  des 
» droits  & prérogatives  de  fon  ordre  , que  de  ceux  du 
« facerdoce  , qu'il  a plus  long-temps  exercé.  « Savez- 
vous  pourquoi  , Moniteur  ? C eft  que  ce  prélat  > ne- 
tant  que  prêtre  , étudia  les  droits  8c  les  prérogatives  des 
évêques  pour  les  eonnoîrre  & les  refpeâer.  En  cela  tous 
les  prêtres  ne  l’imitent  pas.  «Il  faut  lui  rappeller  ces 
« derniers  { les  droits  du  fecqnd  ordre  ) , puifqu  il  femble 
>3  les  avoir  oubliés  8c  méconnus  «(  p 81.  ) Ce  ton  n eft 
guère  décent  , 8c  accréditerait  prefqu’un  bruit  qui  fe 
répand  , qu’occupé  des  grandes  & nombreufes  opéra- 
tions de  l’aflemblée  nationale  , vous  vous  contentez  de 
deffiner  ^ en  quelque  forte  , le  canevas  de  vos  ouvra- 
ges , 8c  qu’une  plume  fubalterne  remplit  à fa  maniéré 
Jes  vuides  que  la  vôtre  avoit  laifies.  Plus  d’une  fois  ce 
foupçon  s’étoit  offert  à mon  efprit  , fur-tout  quand  je 
voyois  avec  quelle  hauteur  , quel  dédain  9 quelle  du- 
reté , les  évêques  étoient  traités  dans  vos.  écrits  , 8c 
l’injuftice  de  vos  imputations  , qui  les  erigeoient  en 
hypocrites  , couverts  du  manteau  de  la  fpiritualité 
(p.  81  ) ; mais  jufqu’à  ce  moment  je  Pavois  toujours 
repouffé  : actuellement  même  je  ne  fais  qu'en  penfer. 
D’un  côté  les  ouvrages  que  j’analyfe  , portent  votre 
nom  ; de  l’autre  , à peine  rencontre-t-on  une  page  qui 
ne  démente  l’honnêteté  8c  la  douceur  de  votre  carac- 
tère  A Dieu  le  jugement. 

Soulagé  par  cette  déclaration  , je  reviens  plus  tran- 
quillement à notre  objet.  Pour  opérer  la  converfion  de 
M.  de  Bulogne  vous  l’invitez  à méditer  attentivement  un 
excellent  ouvrage  , intitulé  : «Les  droits  du  fécond  or- 
« dre  , défendus  contre  les  apologifles  de  la  domina- 
tion épifcopale  ; « plus  , un  autre  ouvrage  ( aufïï 
très-excellent  ) intitulé  : « Les  droits  des  curés  dans  le 
« fynode  <c  , & la  derniere  lettre  paflorale  de  M . ï évêque 
de  S.  Claude,  jur  cette  matière  'infère faute.  Je  ne  fuis 
point  furpris  de  l’éloge  que  vous  faites  de  ces  ouvra- 
is ; entr’eux  & les  vôtres  , la  reffemblance  eft  frap- 
pante : 8c  qui  fait  fi  ce  n’eft  pas  le  cas  de  dire  qu’on 
fe  reffemble  de  plus  loin  ? Mais  comnm  vous  ne  four- 
niffeï  aucune  preuve  de  l’excellence  prétendue  de  c es 


rrois  écrits  , & que  de  bons  yeux  y apperçoivent  de 
grands  défauts  , fufpendons  notre  jugement. 

Vous  reprochez  à votre  refpedable  adverfaire  de 
rabaiffer  les  prêtres  autant  qu'il  peut  , de  les  dégrader. 
Il  elt  vrai  qu’on  lit  dans  fon  inflru&ion  paftorale  qu’il 
faut  les  honorer  5 mais  ce  partage  vous  paroît  trop 
mince  ; vous  voulez  bien  autre  chofe.  Et  pour  l'expri- 
mer dans  le  ftyle  de  l'antiquité  , vous  citez  le  canon 
35  du  quatrième  concile  de  Carthage , portant,  iQ 
qu  a l’égiife  & au  milieu  de  fes  prêtres  , l’évêque  doit 
occuper  un  fîege  très-élevé  au-defliis  d’eux  : fublimior 
fe.de at  ; i°  que  dans  l’intérieur  de  la  maifon  , dans 
ia  douce  familiarité  de  la  vie  privée  , il  doit  fe  recon- 
noître  le  collègue  de  fes  prêtres  : intrà  domum  ver'e  col- 
le ga/n  fe  facerdotum  effe  cognofcat.  Si  c’eft  là  ce  que 
vous  avez  trouvé  dans  la  tradition  de  plus  propre  à 
votre  caufe  , de  plus  accablant  pour  le  fentiment  op- 
pofé  , nous  refpirons  ; tellement  que,  li  nous  en  avions 
befoin  , ce  même  canon  , nous  le  compterions  au  nom- 
bre de  nos  preuves.  Sublimior  fedeat , bien  élevé  au- 
delfus  des  autres  , dirions-nous  : & où  ? in  ecclefiâ  , 
dans  i’églife  , dans  les  fondions  ecclélîaftiques  , dans 
joutes  les  parties  , tous  les  devoirs  du  miniftere  ; in 
confefu  près by ter orwn  , au  milieu  de  fes  prêtres  , dans 
fon  confeii , fon  fynode.  Il  faut  alors  , entr’eux  «St  lui  ^ 
üne  diflance  , des  rapports  de  fupériorité  & d’infé- 
riorité , qui  remplirent  , fans  exagération  , toute  l'é- 
tendue du  fublimior Mais  à la  maifon  ? à la  mai- 

fon ! comme  il  vous  plaira  ; le  premier  par  l’humili- 
té, lavant  les  pieds  de  fes  collègues  ( dans  la  maifon  ) 
à l’exemple  de  J.  C.  qui,  pour  cela  , n’en  prend  pas 
mo  ns  le  titre  de  Seigneur  «St  de  maître  ( Dominas  & 
magifïer  ). 

Malheureux  en  citations  , l’êtes-vous  moins  en  rai- 
fonnements  ? Voyons,  y?  Le  S.  Efprit  , félon  le  lan- 
g-ige  de  S.  Paul,  a établi  les  prêtres  , comme  les 
v évêques  , quoique  dans  un  rang  inférieur,  pour  gou- 
verner l’églife  de  Dieu.  « Je  vous  palfe  cette  pro- 
portion , bien  que  ces  paroles  , félon  le  langage  de 

Paul , indiquent  un  endroit  des  ades  ( chap.  zo  ) 


* 
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où  il  n’eft  mention  que  des  évêques.  » Or  , il  eft  im- 
possible d’avoir  une  PART  quelconque  au  gou- 
vernement de  l’églife  , fans  participer  en  meme-temps 

i 1^  A ~ ^ ^ en  f ait-  nr»p  r>arne  el- 


nemeat  de  1 egme  n a-r-n  F-13  " 

tinâes  ? Vous  le  dites  , en  avançant  que  l s jugement 
de  la  doctrine  en  eft  une  partie  ejfentielle.  Mais  s il  a 
plufieurs  parties  diftinâes  , on  peut  avoir  celle-ci  fans 
avoir  celle-là;  on  peut  conféquemment  avoir  une part 
quelconque  au  gouvernement  de  l’eglife  , fans  participer 
au  jugement  de  la  doctrine  , quoiqu  il  en  foit  une  par- 

vC us  continuez  avec  la  même  force  : » on  ne  peut  ap- 
» partenir  à la  hiérarchie  , fans  avoir  quelque  com- 
munication des  privilèges  & des  effets  attaches  a la 
n hiérarchie  , dont  un  des  principaux  eft  de  pouvoir 
«juger  des  matières  de  la  foi.  « Ce  qui  lignifie  • le 
min  Sires  du  fécond  ordre  appartiennent  a la  hiérar- 
chie ; quiconque  appartient  à a hiérarchie  a quelque 
communication  de  privilèges  de  la  hiérarchie  , & qui- 
conque a quelque  communication  des  privilèges  de  la 
hiérarchie  , doit  communiquer  aux  principaux  pri- 
vilèges de  la  hiérarchie  , fans  1 exception  D UN  feul.... 

On  v tient  à peine»  . • i \ 

«Je  pourrois  ( c’eft toujours  vous  qui  parlez  ) porter 

k ce  raifonnement  plus  loin .«  N en  faites  rien  , 

Monfieur;  il  a fuffifamment  offeafe  la  vente  des  les 
premiers  pas  : plus  vous  le  prolongeriez  , plus  il  diver- 

&e»°Je  pourrois faire  voir  que  la  raison  , la  tradi- 

» tion  l'écriture  fainte  & la  difcipline  confiante  de 

l’é^Iife  s’accordent  unanimement  fur  ce  point  ; <c 
c’eft-à-dire  à montrer  que  les  prêtres  font  juges  dans 
les  matières  de  la  foi  aufli  bien  que  les  eveques.  Votre 
maniéré  de  faire  voir  les  chofes  m eft  aâuellement  fl  con- 
nue , que  cette  menace  ne  m’effraie  point  , & ne  doit 
ébranler  perfonne.  Vous  le  ferez  voir  par  lecture 
comme  vous  l’avez  fait  tdut-a-1  heure  , jelon  le  langage 
4e  S.  Vaut  , en  aidant  tant  foit  peu  a la  lettre  ; vous  1© 
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ferez  voir  par  la  tradition  , comme  vous  l’avez  fait 
autfi , en  citant  le  35e  canon  d’un  concile  de  Carthage, 
plus  contraire  que  favorable  à votre  caufe  , & peut- 
être  étranger  au  fujet.  Vous  le  fere { voir  par  la  difei- 
pline  confiante  de  Véglife , comme  vous  avez  fait  voir  (p. 
61  & fuiv.  ) par  quelques  exemples  bien  choifis  & rap- 
portés avec  une  exactitude  remarquable  , qu’autrefois 
le  peuple  fe  donnait  des  payeurs  , fans  que  le  clergé 
fût  même  appelle  ; enfin  vous  ferez  voir  par  la  raifon 
une  chofe  qui,  d’inftitution  divine,  n’.eft , en  aucu-r 
ne  forte  , du  domaine  de  la  raifon  ; & vos  argu- 
ments feront  concluants  comme  ceux  du  gouvernement 
de  V églifie  & de  la  hiérarchie  , comme  ceux  que  vous 
mettez  à la  portée  de  tout  de  monde  , comme  ceux,  en 
un  mot  , qu’on  rencontre  à chaque  page  dans  vos 
écrits.  Monfieur  , j’ai  de  fûrs  garants  que  vous  ne 
pouvez  pas  ce  que  vous  annoncez  pouvoir  : au 
point  que  , fi  vous  Je  permettiez  , je  ne  craindrois  nul- 
lement de  réengager  à vous  combattre  , à vous  vain- 
cre , & même  fans  beaucoup  d’efforts , fi  jamais  vous 
entrepreniez  de  » traiter  la  matière  ex  profejfo  u 
( p.  87  ) Et  mes  garants  , qui  font-ils  ? Des  théologiens? 
Non  ; je  me  garderois  bien  de  citer  ces  gens-là  : vous 
les  méprifez  trop.  Mais  ne  puis-je  pas  citer  avec 
confiance  , à vous  Arnaud  , Juenin  , Quefnel  & Tho-^ 
maffin;  à tout  le  monde  Tillemont  & Fleury  ? Voilà 
mes  caurions.  Ces  grands  hommes  penfent  , comme 
nous  & contre  vous  , que  ce  n’efi  pas  aux  prêtres  , 
mais  aux  évêques  , d'être  les  maîtres  & les  juges  de  la 
doctrine  : ce  font  les  paroles  de  M.  de  Tillemont  ; ils 
penfent  , comme  nous  & contre  vous  , que  V évêque  efl 
le  fieul  juge  ordinaire  & naturel  de  tout  ce  qui  regarde  la 
religion  , que  c’efi  à lui  à décide  ’ /”  T ^ ~ ’ 


moi  donc  , Monfieur  ; contentez-vous  d'annoncer  que 
vous  pourriez  faire  voir  , mais  ne  traitez  jamais  la  ma- 
tière ex  profeflo  : vous  auriez  le  défagrément  d’être  re- 
levé fur  tout  , & avec  fuccès.  Si  Je  pontifical  romain 
fert  à la  confécration  des  évêques  conftitutionels  (ce  que 
j’ignore.)  vous  entendrez  dire  à l’évêque  confécrateur , 


morale  : ce  font  les  paroles 
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s’adreflânt  à vous  : votre  devoir  fera  de  juger  , d' inter- 
préter-, vous  n’aviez  donc  pas  contradé  cette  obhga- 
tion  , au  moment  de  votre  ordination  facerdotale  ; 8c 
en  effet,  rien  qui  l’annonce  dans  la  forme  de  cette  or- 
dination. Reftons-en  là  jufqu’à  ce  que  vous  traitiez  U 
matière  ex  profeffo  9 fuppofe  que  ces  obfervations  bten 
courtes  & bien  fimples  ne  vous  engagent  pas  à retirer 
une  parole  au  moins  inconfîdérée. 

Je  voulois  éviter  la  difcuffion  du  pouvoir  d’ordre  8c 
du  pouvoir  de  jurifdiétion  , comme  vous  pouvez  le 
voir  p.  34  de  la  première  partie  de  mon  analyfe  ; mais 
vous  y revenez  , page  9^  de  votre  réfutation  de  JVI.  1 eve- 
que  de  Boulogne  , & nommant  votre  fyftême , la  vraie 
doctrine  de  ïéglife  , la  feule  intelligible  & naturelle  , 
vous  vous  décidez  à la  publier  fur  ies  toits  : il  faut  que 
î’en  dife  quelque  chofe  , 8c  que  je  montre  que  fur  cet 
article  votre  triomphe  eft  auffi  vain  que  fur  beaucoup 
d’autres  , où  l’affurance  ne  vous  manquoit  pas  davan- 
tage. 

Et  d’abord  votre  do&rine  fût-elle  vraie  au  fond,  je 
ne  fais  s’il  la  faudroit  prêcher  fur  les  toits  , i°  parce 
qu’elle  n’eft  pas  fûre  ; 2.0  parce  qu’il  eft  facile  d’en  abu- 
fer  ; 30  parce  que  les  opinions  étant  ( de  votre  aveu  p. 
92)  partagées  fur  cette  grande  queftion  , il  vaudroit 
mieux  la  foutenir  modeftement  ^ 8c  , en  quelque  forte  , 
à petit  bruit , que  de  la  publier  avec  éclat , jufqu’à  ce 
que  l’églife  , par  fon  jugement  irrévocable  , eût  fixé 
toutes  les  incertitudes,  9 

J’obferve  enfuite  que  le  fentiment  ordinaire  des  éco- 
les catholiques  eft  très-intelligible.  On  reçoit  dans  l’or- 
dination , le  pouvoir  de  lier  & de  délier  , 8c  ce  pouvoir  y 
on  l’exercera  quand  Féglife  aura  affigné  àQsfujets,  un 
territoire.  En  attendant  cette  aiïignafion  , le  pouvoir 
reçu  dans  l’ordination  demeure  fans  aâivité  , mais 
non  fans  réalité.  Cent  exemples  choifis  dans  les  chofes 
naturelles  ou  civiles  , offriroient  l’idée  que  je  m’efforce 
de  faire  concevoir.  Une  glace  a le  pouvoir  de  réfléchir 
la  lumière  : pour  en  renvoyer  en  effet , il  faut  qu’on 
l’expofe  aux  rayons  du  foleil  ; un  maréchal  de  France 
a le  pouvoir  de  commander  nos  armées  : pour  en  com- 


mander  en  effet  , il  faut  qu’on  lui  défigne  celle  à la 
la  tête  de  laquelle  il  doit  fe  mettre , prote&eur  de  nos 
frontières  & défenfeur  de  la  patrie.  Je  ne  prouve  pas 
remarquez-le  foigneufement , Monfieur  : j’explique;  je 
vous  rends  intelligible , ce  que  vous  affiirez  ne  pas  en- 
tendre , quoiqu’en  vérité  il  ne  foit  guere  poffible  que 
vous  ne  nous  compreniez  pas. 

Enfin  je  foutiens  que  le  fentiment  commun  , celui 
que  vous  rejetez , eft  naturel , plus  naturel  que  le  vô- 
tre*.  J.  C.  a donc  accordé  à tout  prêtre  , dans  l’ordi- 
nation , le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  , de  lier  & de 
délier.  Le  bien  de  l’églife  & le  falut  des  fideles  vou- 
ioient  que  des  minières  inconnus  ou  incapables  , que 
de  mauvais  prêtres  ne  puffent  s’ingérer  d’eux-mêmes 
dans  l exercice  d’un  minijlere  faint  dont  ils  feroient  in- 
dignes ( p.  95  ).  Pour  empêcher  ce  malheur  , deux 
moyens  fe  préfentoient.  Le  premier  étoit  de  dire  ; 
«quoiqu’ils  reçoivent  le  pouvoir  des  clefs  dans  l’or- 
« dination  , ils  ne  pourront  l’exercer  licitement  y fans 
« en  avoir  obtenu  la  permiffion  de  l’églife  : « c’eft  le 
votre*  Le  fécond  étoit  de  dire  : «quoiqu’ils  reçois 
«vent  le  pouvoir  des  clefs  dans  l’ordination  , il  ne 
«pourront  l’exercer  validement , fans  que  l’églife  leur 
«ait  déterminé  le  territoire  & les  fujets  fur  lefquels 
«il  leur  fera  donné  de  l’exercer:  « c’efl  le  nôtre.  Or  , 
abftra&ion  faite  du  choix  de  J.  ,C.  , il  paroît  évident 
que  le  fécond  moyen  n’eff  pas  moins  naturel  que  le 
premier  , & qu’il  poffede  êxclufivement  l’avantage 
d’être  très-efficace  ; au  moins  il  eft  plus  efficace  que 
l’autre. 

Venons  maintenant  aux  preuves  de  cette  chimère 
( car  c’eft  ainfi  que  vous  appeliez  un  fentiment  . admis 
dans  toute  l’églife  ) de  cette  chimere  confacrée  dans  des 
livres  de  théologie  moderne  qui  font  la  copie  fervile  les  uns 
des  autres  y & qui  n a aucun  fondement  dans  les  fa  fies  de 
V antiquité  (p . 95  ).  Vous  citez  un  paftage  du  concile 
de  Trente  , mais  ce  n’eft  pas  celui  qu’il  falloit  . fixez 
votre  attention  fur  Je  fuivant , extrait  de  la  feffion  14 
de  facram. pœnit,  chap.  7.  « Puis  donc  que  la  nature  & la 
«raifon  de  jugement  ( qu’on  ne  peut  refufçr  au  facre- 


ornent  de  pénitence)  demandent  que  la  fentence  foit 
» portée  fur  les,  fubordonnés  feulement  ; on  a tou* 
99  jours  été  perfuadé  dans  l’églife  de  Dieu  & le  con- 
wcile  confirme  comme  une  grande  vérité  , que 
» l’abfolution  doit  être  nulle  Sc  de  nul  effet  ( nullius 
nmomenti ) , quand  le  prêtre  l’a  donnéeà  celui  furlequel 
99  il  n’a  ni  jurisdiction  ordinaire,  ni  jurisdio 
99 ti on  déléguée,.  « En  quoi  cette  doélrine  différé- t- 
elle  du  fentiment  confacré  dans  les  livres  de  notre  théolo~ 
gie  moderne  ? Si  les  auteurs  de  ces  ouvrages  font  des 
copiftes,n’efLce  pas  dans  le  faint  concile  de  Trente  qu’ils 
ont  pris  leur  modèle  ? 

Le  pape  Eugene  IV-,  dans  fon  Décret  aux  Armé- 
niens , dit  : » Le  miniflre  du  facrement  de  pénitence  , 
«c’eflle  prêtre  ayant  le  pouvoir  d’abfoudre  ou  ordf» 
99  naire  , ou  délégué  par  la  commiffion  du  fupérieur. 
Quand  on  n’a  pas  de  jurifdiétion  ordinaire  ou  délé- 
guée , on  n’a  pas  le  pouvoir  , l’autorité  d’abfoudre 
( autoritatem  abfolvendi  ) ; & quand  on  manque  de  ce 
pouvoir,  de  cette  autorité,  efl-il  douteux  que  l’abfo- 
lution  foit  invalide  Sc  parfaitement  nulle? 

Le  quatrième  concile  de  Latran  , can.  ai  , dit  : 99  Si 
99  quelqu’un  veut,  pour  une  caufe  jufte  , fe  confeffer 
99  à un  autre  prêtre  que  le  fien  ( alieno  facerdoti  ) , qu’il 
99  commence  par  en  demander  la  permiffion  à fon  propre 
v prêtre  : car , fans  cette  permiffion  , le  prêtre  dont  il 
99  s’agit  ne  peut  ni  lier  , ni  délier.  « S’il  donnoit  l’ab- 
folution elle  feroit  nulle  ; il  n’a  pas  Je  vrai  pouvoir 
de  la  donner  , la  jurifdidion  lui  manque  : cum  aliter 
îlle  non  pojfit  folvere  vel  ligare . 

Quand  vous  aurez  détruit  ces  autorités  puiffantes  Sc 
refpe&ables  , Monfîeur , ou  que  vous  nous  en  aurez  op- 
pofé  de  plus  fortes  , nous  verrons  le  parti  qu’il  y aura 
à prendre.  En  nous  attachant  aux  déçifions  des  con- 
ciles , en  les  prenant  dans  leur  fens  naturel  & vrai, 
nous  méritons  moins  que  vous  peut-être  , les  farcafmes 
lancés  par  vous-même  contre  les  théologiens  Sc  leurs 
écoles.  Vous  ne  vous  appuyez  que  fur  des  raifonne- 
pents  abftraits  & métaphyüqües  qu’on  trouve  dans 


tous  les  ouvrages  clafîiques , avec  les  réponfes  : nous  , 
nous  difons  , îéglife  en  ajugé  ainfi. 

Nous  fournies  parvenus  à la  fin  de  votre  réfutation 
de  rinftru&ion  paftoralo  de  M.  l’évêque  de  Boulogne. 
Vous  ne  la  terminerez  pas  fans  répandre  à pleine  main 
fur  ce  digne  prélat  6c  fur  les  évêques  que  vous  dites 
coalifés  avec  lui  , tout  ce  que  le  zeîe  de  la  révolution  a 
d’amer  6c  d’intolérant.  S’il  exhorte  fes  diocéfains  à 
lui  demeurer  attachés  , vous  ne  vous  permettez  pas, 
dites-vous , de  qualifier  cette  exhortation  ; mais  vous 
ajoutez  quil  s'expofe  d la  voir  traiter  , par  t autorité  pu- 
blique , de  féditieufe.  Comme  fi  , par  cette  tournure  , 
vous  ne  la  qualifiiez  pas  cruellement  6c  que  vous  n’at- 
tirafiiez  pas  fur  elle  6c  fur  fon  auteur  , l’attention  la 
vengeance  de  l’autorité  publique  6c  de  l’audace  parti- 
culière ! S’il  fait  l’offre  généreufe  d’abandonner  fon 
troupeau  quelque  frfir  qu’il  ait  de  le  fiervir  jufqu’à  la 
mort;  mais  dans  la  fuppofition  que  L’AUTORITÉ 
SPIRITUELLE  délie  le  nœud  facré  qui  unit  le  paf- 
teur  6c  les  ouailles  ; dans  la  fuppofition  que  cette 
AUTORITÉ  PRONONCE  QUE  LES  CIRCONS- 
TANCES exigent  ce  facrifice  , vous  lui  faites 
dire  infidèlement  que  ” fi  les  circonftances  exigent 
v qu’il  remette  en  d’autres  mains  le  foin  de^  leurs 
?.>  âmes  , il  efl  prêt  d’acquiefcer  à cette  décifion.  « 
A la  décifion  des  circonftances  ! Et  prenant  afte  de 
cette,  déclaration  , votre  ouvrage  plus  que  le  lien  , vous 
vous  écriez  : il  a prononcé  d’avance  fa  deflitution  ; 

vil  a donné  la  folution  de  ce  grand  problème  , 6c 
v SON  AVEU  SEUL  nécefiite  déformais  fa  retraite.  « 
( p.  ioo  ).  Vous  vous  plaignez  quelquefois , Mon- 
iteur , des  exagérations  6c  de  la  calomnie  ( p.  118  ); 
6c  certes  , plainte  ne  fut  jamais  plus  légitime  : mais 
cette  faute  de  calomnier  un  évêque  , cçtte  faute  d’exa- 
gérer le  plus  foible  des  moyens,  ou , pour  mieux  di- 
re , de  le  créer , par  une  citation  tronquée  , ne  la  com- 
mettez-vous pas  ici  ? Jullifiez-vous  , fi  vous  le  pou- 
vez. M.  de  B.  demande  que  l’autorité  fpirituelle  rom- 
pe fes  engagements  : vous  fupprimez  toute  mention 
d’autorité  fpirituelle.  M.  de  B.  parle  de  l’empire  des 
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circonftances  ; fi  l’autorité  fpirituelle  prononce  que 
Tes  circonftances  demandent  fa  retraite  , il  obéira  à 
l’autorité  fpirituelle  : vous  faites  prononcer  la  dectjiort 
par  les  circonftances  elles  - mêmes  M de  B.  , com- 
me s’il  eût  prévu  qu’on  abuferoit  de  fa  déclaration  , 

" prend  , après  l’avoir  faite  : mais  TANT  que  cette 
^autorité  V aura  point  parlé,  il  ne  nous  eft  pas  permis 
7 abandonner  le  pofte  où  il  a plu  à la  divine  Providence 
de  nous  vlacer  ; & nonobftant  cette  précaution  , & 

avec  l’affurance  de  la  vente , que  , PE  L AV^U  de 
cet  évêque  , les  circonftances  feules  commandent  fa  re 
traite  , & qu’il aprononcé  lui-meme  fa  deftitution.  Je : me 
fuis  étendu  fur  cette  infidélité  , parce  qu’elle  eft  gra- 
ve facile  à découvrir , & qu’elle  peut  infpirer  a vos 
leâeurs  une  jufte  défiance  fur  les  citations  qu  ils  ne 
font  point  en  état  de  vérifier.  r 

i.  Cinquante  pages  nous  reftent  à parcourir  , etran 
gérés  à-peu-près  à l’inftruâion  paftorale  que  vous  ré- 
futez , ou  qui  n’ont  avec  elle  que  des  rapports  tres"fte 
néraux.  Donnons  quelques  moments  à ce  quelles, 
contiennent  de  principal.  Mes  observations  pourront 
d’autant  mieux  fe  préfenter  detachees  les  unes  des  an 
très,  que  les  vôtres  font  fans  aucune  liaifon. 

Vous  reprochez  aux  évêques  ( page  ioa  ) que  ne 
voulant  pas  de  la  réforme  opéree  par  1 affemblee  natio- 
nale , ils  ne  propofoient  rien  à fa  place.  V ous  avouez  pour- 
tant qu’ils  ont  réclamé  la  convocation  d’an  concile  national. 
c’étoit  pour  fe  réformer  eux-mêmes,  ou  pour  adoptei 
ce  qu’il  y avoit  de  vraiment  bon  , ce  qu’il  y avo.t  meme 
de  tolérable  dans  ce  que  vous  appeliez  la  reforme  de 
l’affemblée.  » Avons-nous  befoin  d un  concile  pour  nous 
« reâifier  ? « Non,pour  nous  reâmer  individuellement  ; 
mais  oui  peut-être  pour  régénérer  une  grande  eghfe. 
D’ailleurs  il  ne  s’agiffoit  pas  feuiement  de  nous  reclifer. 
il  s’agifToit  encore  depefer  au  poids  du  fanâuaire  & de  la 
foumilfion  légitimement  due  aux  puiffances  te^P”rell,es  > 
les  décrets  de  l’affemblée  fur  la  religion  , & de  s ar- 
rêter à une  réfolution  commune  .après  en  avoir  délibéré 
mûrement , & s’être  éclairé  par  la  réunion  de  toutes  les 


lumières  de  l’épifcopat , & même  par  le  choc  des  opi- 
nions. Un  concile  paroît  néceffaire  pour  cela.  » Liions 
«les  canons  de  difcipline , & l’on  y trouvera  l’ouvrage 
«de  l’affemblée  avec  l’efprit  qui  éft  répandu  dans  la 
«nouvelle  conflitution  du  clergé.  « Vous  l’avez  dit 
cent  fois , & l’on  vous  a répondu.  Vos  répétitions  n’ex- 
euferoient  pas  les  miennes.  Je  me  contenterai  de  remar- 
quer que  les  canons  de  difcipline  atteftent  que  c’étoit 
dans  les  conciles  que  les  abus  , introduits  au  milieu  de 
î’églife  , fe  réformoient.  Et  n’eft-il  pas  évident,  tout 
efprit  de  parti  à l’écart , que  l’affemblée  nationale  qui 
a tant  fait  & fi  puifîamment  contre  le  clergé , avoit 
dans  fa  main  plus  de  moyens  qu’il  n’en  lalloit  pouf 
I obliger  à fe  réformer  lui-même  ? Alors  les  chofes 
euiïènt  été  dans  l’ordre.  Retenez  , au  refie,  Monfieur, 
que  nos  réclamations  ne  font  pas  fondées  précifément 
fur  la  reforme  du  clergé  , mais  fur  des  décrets  qui  , 
fous  le  nom  de  réforme  , nous  paroilfent  attaquer  les 
droits  de  la  puiffance  fpirituelle  de  l’églife.  Je  fais  que 
vous  partez  delà  pour  vous  moquer  de  ce  prétexte  (i 
commode  & toujours  prêt  du  fpirituel  , pour  nous  compa- 
rer a un  mur  d3  airain  , à une  armée  rangée  en  bataille  , 
pour  dire  que  nous  levons  t étendard  de  la  révolte  fous 
les  apparences  de  la  jnodération  & au  nom  du  Dieu  de 
paix  : nous  efpérons  montrer  par  notre  patience  à fouffrir 
tous  les  maux  que  de  pareils  difeours  peuvent  attirer 
fur  nos  têtes  , combien  peu  nous  méritions  d’en  être 
l’objet.  Que  Dieu  vous  pardonne  cette  conduire;  mais 
en  elle-même , & dans  ces  circonflances  , elle  eft  bien 
dure  ! 

P.  104  , vous  comparez  le  ferment  exige  des  fonc- 
tionnaires publics  à la  fignature  du  formulaire  , qui , 
dites-vous  , occafîonna  des  rigueurs  plus  étonnantes 
que  celles  qu’on  exerce  aujourd’hui.  Vous  écriviez  ces 
paroles  il  y a quelques  mois  ; depuis  , les  rigueurs  ont 
reçu  de  l’accroiffement  ; & fommes-nous  au  bout  ? II 
y a cette  différence  entre  le  formulaire  & Je  ferment, 
que  pour  le  formulaire , les  perfonnes  , le  juge  , l’ob- 
jet , le  mode  , tout  étoit  eccléfiaflique  : tout  n’eff 
n’eff  pas  eccléiiaftique  dans  l’affaire  du  ferment 
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Les  évêques  ont  confulte  Je  pape  ; vous  prononcez 
qu’/7  eft  trop  fage  pour  commettre  la  faute  d'autorifer 
leur  conduite . Si  l’on  en  croit  des  nouvelles  allez  au- 
thentiques , cette  faute  eft  eommife  , & la  fagefle  du 
pape  n’a  pas  vu  comme  la  vôtre.  Tant  de  motifs  le  por- 
toient  à la  condefcendance  , & il  n'auroit  point  eu 
de  condefcendance  ! Il  faudroit  qu’à  fon  jugement , la 
loi  de  Dieu  fût  bien  oppofée  à la  loi  temporelle» 
Vous  continuerez  de  nous  afturer  qu’il  n’en  eft  rien  ; 
mais  vous  n’êtes  pas  le  chef  de  l’e'glife. 

Ce  recours  au  pape  que  , dans  votre  premier  ouvrage, 
vous  approuvez  avec  éloge  ( p.  72  ) , vous  indifpofe 
dans  celui-ci.  Les  évêques  s’en  trouveront  plus  mal  ; 
vous  leur  reprocherez  d’avoir  , félon  leurs  befoins  ou 
leurs  vues  , recherché  ou  dédaigné  la  décijion  ou  l'appui 
du  pontife  y devoir  , félon  la  loi  des  circonftances  , con- 
flit é ou  abandonné  Rome . On  peut  flétrir  une  conduite 
raifonnable  par  des  termes  méprifants  de  une  tournure 
inlidieufe.  Vous  venez  de  le  prouver  ; car , dans  les 
principes  catholiques , rien  de  plus  raifonnable  que  de 
ne  pas  acquiefcer  à toutes  les  volontés  d’un  chef  qu’on 
ne  regarde  pas  comme  infaillible , & qui  peut  fe  trom- 
per quelquefois;  rien  de  plus  raifonnable  encore  que 
de  s’adreÔèr  , lorfque  les  circonftances  le  veulent , que 
d’extrêmes  befoins  le  demandent , à celui  qui  a la  folii - 
citude  de  toutes  les  églifes  ; ce  font  vos  termes.  Exige- 
riez-vous qu’on  ne  s’y  adreffât  jamais  ? Exigeriez-vous 
que  Ton  s’y  fournît  toujours  ? 

Vous  expofez  le  fait  de  S.  Cyprien , & vous  dites  : 
«quelle  inftruéHon  pour  la  fituation  affreufe  où  nous 
« fommes  ! Quoi  î je  fuppofe  que  le  ferment  exigé  dût 
«être  un  jour  envifagé  par  Téglife,  ainfi  que  l’opinion 
« de  S.  Cyprien  , comme  une  prévarication  : les  motifs 
« qui  en  prêchent  la  néceffité,  ne  font-ils  pas  allez  puif- 
« fants  pour  refpeder  les  intentions  religieufes  de  ceux 
» qui  l’ont  prêté  ?«(  p.  109.) 

Vous  donnez  le  change , Moniteur,  ou  vous  le  pre- 
nez ; il  ne  s’agit  point  de  juger  ceux  qui  prêtent  le  fer«? 
ment , mais  de  ne  pas  condamner  ceux  qui  le  refufent. 
Voilà,  oui  voilà  à quoi  nous  nous  réduifons  : qu’on 
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notis  laiffe  notre  conlcience.  Nous  ne  tourmentons  pas 
celle  des  autres  ; & fi  , en  conje&urant  hs  intentions  re - 
ligieufes  de  ceux  qui fe  déterminent  à jurer,  nous  n’allons 
pas  ju (qu’au  refpeft  , au  moins  nous  ne  violons  pas  les 
réglés  de  la  charité;  au  moins  nous  ne  leurfuppofons  pas 
des  motifs  coupables  ; au  moins  nous  ne  leur  reprochons 
pas  de  fe  couvrir  du  manteau  de  la  fpiritualité.  Votre 
intention  eft -elle  de  nous  engager,  à fuivre  leur 
exemple  ? Eh  bien  ! dites-nous  donc  clairement  : quand 
vous  regarderiez  le  ferment  comme  une  prévarication  y 
jurez  pour  le  bien  de  la  paix.  Ce  confeil , vous  ne  nous 
ie  donnerez  pas;  il  eft  indigne  de  vous.  Votre,  zélé 
s’efforcera  de  démontrer  que  le  ferment  eft  légitime  ; 
vous  n’irez  pas  plus  loin  : ce  pas  fait , cette  démarche 
répétée  tant  que  vous  le  jugerez  néceflaire  , vous  nous 
abandonnerez  au  juge  intérieur  que  chacun  porte  en 
foi-même.  Plaignez-nous  fi  vous  croyez  que  nous  fom- 
mes  dans  l’erreur  , mais  n’écrivez  pas  de  maniéré  à ex- 
citer dans  la  multitude  bien  d’autres^  fentiments  ^que 
celui  de  la  compafiion.  Pour  fouferire  a cette  requete  , 
il  fuffirqit  d’être  homme  &c  généreux  : vous  etes  chrétien , 
6c  vous  fûtes  notre  frere. 

«Je  reviens  au  ferment  , dites -vous  (vous  aviez 
«parlé  de  l’interdit  &c  de  l’excommunication  dont  je 
« compte  traiter  dans  la  troifieme  partie  de  mon  analyfe  ). 
«Il  eft  bien  étonnant  que  les  évêques  refufent  de  rem- 
« plir  une  formalité  qui  n’a  pour  objet  qu’un  régime  de 
«difeipline  extérieure  , où  le  concours  de  l’églife  fe 
« trouve  naturellement  dans  fon  exécution.  « On  vous 
contefte  tout  dans  cette  phrafe  ; ou  plutôt  on  a dé-^ 
montré  vingt  fois  qu’elle  péchoit  contre  l’exaâitude  & 
la  vérité.  Sans  doute  vous  avez  quelque  grand  intérêt 
à reproduire  perpétuellement  les  idées  qu’elle  contient. 
Je  me  bornerai,  moi,  à vous  demander  pourquoi , avant 
que  l’affaire  du  corps  épifcopal  foit  réglée  , on  exi^e 
le  ferment  des  fonctionnaires  inférieurs  ? Eft-ce  a eux  de 
prononcer  que  cette  formalité  n’a  pour  objet  que  la 
difeipline  extérieure  ? Le  croiront-ils  fur  votre  autorité  ? 
Et  s’ils  exécutoient  , le  rang  qu’ils  tiennent  dans  l’égliie 
eft-il  tel  que  leur  concours  , féparé  de  celui  des  pre- 
miers 
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micrs  pafteurs  , en  oppofition  avec  la  conduite  despre- 
Jmers  pafteurs  , fût  cenfe  le  concours  de  i’é<rlife  elle- 
meme?  Je  veux  dire , en  un  mot,  que  là  réliftance  de 
nos  eveques  , duflent-ils  ceder  & concourir  par  leur 
autorité  fpirituelle  , juftifie  le  refus  perfévérant  du 
cierge  du  fécond  ordre.  Us  auroient  tort  de  ne  pas 
ceder,  de  ne  pas  concourir  , que  nous,  qui  ne  faifons 
pas  les  lois  , nous  ferions  dans  l’obligation  d’attendre 
leur  acquiescement  & leur  concours.  Si  vous  ébran- 
lez la  vente  de  ce  principe  , l’infubordinadon  & l’a- 
narchie bouleverferont  bientôt  le  royaume  de  J.  C.  » En 
«vain  diront-ils  que  fi  le  ferment  exceptoit  les  chofes 
?y  ipintneJies  , ils  Je  prononceraient  aufli-tôt....  Ce 
«prétexte  eft  frivole  & fans  objet.  « ( page  ïV'  ) Et 
pourquoi  ne  nous  pas  permettre  cette  exception , fi  elle 
neft  que  frivole  , fi  elle  n’a  pas  d’objet  ? Qu’en  peut- 
on  redouter  ? On  la  redoute  , l’alfemblée  nationale  la 
redoute  , elle  la  prefcrit  ; elle  n’eft  donc  pas  frivole 
mais  importante  ; elle  a donc  un  objet , & cet  objet 

elt  dune  confequence  majeure.  Je  croirais  manquer  de 

refped  au  corps  Jegiflatrf  fi  je  penfois  qu’il  a mieux 
aune  fituatwn  affreufe  où  nous  fommes  ( p.  loa  V oue 
1 addition  de  quelques  paroles  inutiles. 

, Si  I’0n  Ÿ0US  témoigne  des  craintes  pour  l’avenir , vous 
repondrez  : ti  n eft  point  à craindre  qu'on  touche  à cela. 

( p.  1 16  j ; li  i on  raifonne  , vous  vous  écrierez,  pitoya- 
ble raisonnement  ! Cette  maniéré  eft  tranchante  , mais 
elle  ne  fatisfait  pas.  La  reftriâion  , fauf  les  chofes 

lonher*1  eS  ’ batlmffolt  les  craintes  & difpenfoit  de  rai* 

,.Je  P,afle  deux  grandes  pages,  bien  mortifiantes  & 

fo^ean^T65!’  * .n7)>  contre  ceux  de  vos 

collègues  de  1 aflemblee  qui  ont  motivé  leur  refus  * 

j en  pâlie  d autres  encore  où  régné  le  même  efprit , Je 
meme  ftyle  ; ou  les  oppofants  célèbrent  leur  ré/iftanci 
comme  un  triomphe,  fe  donnent  un  an  de perfécution  , 
la  font  envi  figer  par  les  cent  bouches  dévouées  d leur 
cauje-,  ou,  athlètes  de  la  foi  , ces  mêmes  oppofants  font 
dans  la  joie , tandis  que  les  autres  ( je  veux  bien  le  croire 
pour  vous  , Monfieur  ) font  affidés  de  la  plus  profonds 

. D 
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amertume  ; où  les  manœuvres  fecretes  , tous  les  reforts 
font  mis  en  ufage  par  ces  martyrs  de  1 amour-propre 
& de  l’intrigue  , pour  feduire  les  pafteurs  ùmples  & 
confiants  quî  ont  le  malheur  de  les  écouter  : ,e  les 
paffe  , ces  pages  douloureufes  , dont  chaque  mot  eft 
une  épine  pour  notre  cœur  , dont  1 enfemble  eft  un 
glaive  à deux  tranchants  : je  les  paffe  ; que  pourrots- 
je  y répondre  ? que  peut  la  vérité  , que  peut  1 inno- 
cence contre  la  calomnie  qui  avance  , affirme  tout  & 
ne  prouve  rien  , qui  , dans  fon  vol  rapide  , a déjà 
gagné  d’autres  accufations  , quand  on  etend  la  main 
pour  l’arrêter  & la  fixer  fur  quelques-unes  ? Je  les 
paffe  ; & puiffe  l’honnête  & refpeâable  ecclefiaftique 
dont  elles  font  l’ouvrage  , fe  repentir  de  les  avoir 
écrites  , & ne  pas  s’en  repentir  trop  tard  . 

Quelques  citations,  même. de  l’hiftoire  profane  , tel- 
les  que  celles  des  diffentions  des  Guelphes  & des  Gi- 
belins , des  Wighs  & des  Tory*  , vous  conduifent  a 
foutenir  qu’à  prefent  , dans  la  difpute  aâue  le  , c eft 
le  mime  efprit  , Ce  font  les  mimes  jugements , les  mimes 
réfultats  : prévention  , entêtement  , fyfleme  de  domi- 
nation , efprit  d’intolérance  , pour  ne  rien  dire  de  plus 
( que  refte-t-il  donc  à ajouter  ? ),  voila  ce  qu  on  trouve... 
direz- vous  dans  les  deux  partis  ? la  nature  des  exem- 
ples que  vous  avez  cités  fembleroitle  demander  , mais 
vous  ne  le  direz  pas  ; car  , quoique  vous  taillez  pro- 
fellion  de  ne  vous  livrer  à aucun  paru  , on  voit  pour- 
tant qu’il  en  eft  un  que  vous  favorifez  plus  que  1 au- 
tre Ainfi  vos  qualifications  ne  regardent  que  nous  & 
nos  évêques.  Un  jour  viendra  que  notre  cœur  vous 
fera  révélé,  & vous  aurez  quelque  chagrin  , quelque 
honte  peut-être,  de  l’avoir  jugé  fi  défavorablement. 
En  attendant , un  homme  auffi  vertueux  que  vous  de- 
vroit  plus  facilement  croire  à la  vertu.  Il  devroit  ai- 
mer à fe  tromper  en  préfumant  le  bien. 

Vous  vous  propofez  à vous-meme  une  objettion  lerieule. 
„ On  nous  reproche  avec  amertume  que  ce  font  des 
» laïcs  qui  ont  diâé  le  nouveau  code  , & que  cette 
r>  innovation  eft  fans  exemple  dans  1 eglile  » ( p.  135 1- 
J’ignore  fi  c’eft  avec  amertume  qu  on  vous  1 a repro- 
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ehé  ; maïs  je  fais  qu’on  a réellement  fait  entendre  cette 
plainte  ; & vous  conviendrez  qu’elle  n’eft  pas  fans  fon- 
dement. C’eft  déjà  beaucoup  que  ce  foit  une  innova- 
tion fans  exemple  dans  i’églife.  Après  dix-huit  fiecles, 
une  nouveauté  de  cette  efpece  peut  bien  étonner;  elle 
peut  même  infpirer  quelque  frayeur.  «Un  préjugé  trop 
«accrédité  parmi  nous  fait  préfumer  à plufieurs  per- 
«fonnes  , d’ailleurs  pleines  de  piété  ( mais  fans  doute 
« moins  irrjlruiies  qu’il  ne  faudroit  ) , que  dès  qu’il  s’agit 
«des  matières  de  la  religion,  elles  font  étrangères 
« aux  laïcs  , auxquels  l’examen  & la  difculfion  en  eft 
« interdite.  « 

Perfonne  que  je  fâche  ne  foutierit  que  toute  efpece 
de  difculfion  & d’examen  foit  interdite  à toute  efpece 
de  laïcs  ; mais  on  croit  dans  toutes  les  fociétés 


chrétiennes  , à l’exception  de  celles  des  proteftants  ,,  que 
généralement  les  difculîions  & les  examens  font  dange- 
reux , quand  des  perfonnes  laïques  les  entreprennent 
fans  avoir  étudié  auparavant  comme  li  elles  n’eulfent 
pas  été  des  perfonnes  laïques  : on  croit  que  le  dépôt 
de  la  foi  ne  leur  a pas  été  confié  ,,  que  leurs  levres  ne 
font  pas  les  gardiennes  de  la  fcience  du  falut  , & 
qu’elles  doivent  demander  les  paroles  de  vie  à la  bou- 
che du  prêtre.  «Rien  de  plus  préjudiciable  que  ce 
V fyftême  à la  religion  elle-même  , quand  il  eft  porté 
« trop  loin.  « Moins  que  le  fyftême  oppofé  ; mais  après 
tout  il  ne  faut  porter  trop  loin  ni  l’un  ni  l’autre. 
«Les  limples  fideies  ne  font  pas  juges  , fans  doute, 
« dans  le  même  fens  que  ceux  qui  prononcèrent  les 
«oracles  delà  foi  dans  les  conciles,  a Je  vous  tiens 
compte  de  cet  aveu  , quoiqu’il  foit  incomplet.  Ajou- 
tez qu’ils  ne  font  pas  , non  plus  , légiflateufls 
dans  le  mime  fens  que  ceux  qui  réglèrent  notre  difei- 
pline  dans  les  conciles,  & même  avant  les  conciles.  «Ils 
«n’en  ont  pas  la  prétention.  « Louables  par  cette  mo- 
dération , qu’ils  méritent  encore  nos  éloges  & notre 
reconnoiffance  , en  rendant  hommage  à la  puiffance  lé- 
giflative  de  l’églife  pour  tout  ce  qui  eft  fpirituel  & du 
reflort  de  cette  puiffance.  «Le  fort  de  la  religion  & les 
intérêts  de  l’églifç,  peuvent-ils  leur  être  étrangers  ? a 
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Oueftion  inutile  : vous  êtes  fîtr  de  la  réponfe. 

politique  , eft-il  jufte  de  leur  enlever  tou  e in- 
« fluence  fur  ces  objets  facres?«  Comme  vous  allez  a 
vos  fins  ! Mais  nous  fommes  en  garde  contre  vos  tran- 
fitions  imperceptibles.  Accordez  aux  hics  l influence 
qu’il  vous  plaira,  pourvu  que  ce  ne  foitpas  celle  de  ju- 
ges & de  légiflateurs.  » N’eft-ce  pas  elever  un  mur  de 
I divifion....  que  d’éloigner  les  laïcs  avec  affection 
„de  toute  part  à ces  fortes  de  conrroverfes?  « Les  en 
éloigner  , c’eft,  je  l’ai  déjà  dit  c’eft  generalement  les 
mettre  à leur  place  , & leur  rendre  un  fervice  fignale  , 
mais  admettez  les  à toutes  les  controverses  que  vous 
voudrez  , pourvu  que  ce  ne  foit  pas  a 1 aôe  qui  les 
mine.  Ce  privilège  eft  relerve  au  corps  paftoral. 

Il  feroi  fuperflu  de  vous  fuivre  plus  loin  , & cette 
longue  lifte  d‘e  laïcs  éclairés , défenfeurs  de  la  religion 
& de  fes  dogmes  , dont  vous  avez  orne  les  dernieres 
Les  d’un  ouvrage  où  un  favant  évêque  eft  tres-humi- 
tie  ne  fait  abfolument  rien  à la  queftion  qui  nous  oc- 
cupe *,  Ils  peuvent,  comme  vous  le  dites , nous  fou- 
f, Venir  par  leur  zele  , nous  édifier  par  leurs  difcours  , 

« nous  éclairer  même  quelquefois  par  leurs  Itérés , : « 
mais  ils  ne  font  ni  juges  pour  la  foi  , ni  leeillateurs 
pour  la  difcipline.  Voilà  le  vrai  point  de  notre  dit 
IZ  ■ ne  vous  flattez  pas  que,  d.ftrait  par  les  epifodes 
dont  vous  chargez  votre  ouvrage,  je  le  perde  jamais  de 

Vous  vous  demandez  » pourquoi  violenter  la  volonté 
„ des  évêques  qui  réliftent  par  le  motif  de  leur  confc.en- 
„ ce  « En  fe  faifant  à foi-meme  cette  queftion  , on  a 
l’air  de  'enfer  à tout , de  ne  vouloir  rien  oublier  , rien 
a'iiïimuler.  Vous  répondez:  » le  cinquième  concile  geneT 
„ T me  fervira  de  réponfe  , pour  nous  apprendre 
«au’iï  faut  favoir  céder  aux  circonftances  quand  les  in- 
tentions font  pures  , & que  la  foi  n eft  pas  direc- 
” ' "«nt  attaquée  « (p.*3«  )•  Ce  langage  pourro.t  me 
paroître  fatisfaifant , fi  la  queftion  avoir  ete  ainfi  pofee . 
pourquoi  les  évêques  doivent-ils  céder , quand  on  violente 
VZ  co4cience\  Bien  ou  mal  il  y répond  ; ma»  il  ne 
répond  point  à cette  interrogation  : pourquoi  violent *r 


la  volonté  des  évêques  ? quel  eft  le  motif , le  but  de  cette 
violence?  quel  bien  en  efpere-t-on?  Evidemment  vous 
ne  touchez  même  pas  à ces  queftions  , en  difant  qu’i£ 
faut  /, avoir  céder  aux  ci  r confiance  s , quand....  la  foi  nef 
pas  directement  attaquée . A l’oçcafion  de  ces  dernieres 
paroles  je  vous  prie  de  m’apprendre  fi  des  évêques  peu- 
vent céder  , quand  la  foi  eft  indireâement  attaquée  ? 
quand  la  foi  eft  attaquée  de  quelque  maniéré  que 
çe  foit  ? Vous  comparez  la  difpute  des  trois  chapitres 
dans  3ç  cinquième  concile  général  , avec  la  contefta- 
tion  préfente  fur  le  ferment.  Cette  difpute  n’occafionna 
point  de  fchifme . On  n étoit  pas  de  même  avis  mais  , 
félon  vous, on  fe  fupporteit  mutuellement.  L’hjiftoire  nous 
apprend  que  ce  fupport  mutuel  n’avoit  pas  tant  de  latitude 
que  vous  lui  en  attribuez.  Paffons  cependant  le  fait 
de  cette  charité  peu  croyable  , lorfqu’aux  premiers 
moments  de  l’effervefcence  , les  uns  foutiennent 
qu’un  concile  eft  œcuménique  , & s’y  foumettent  ; les 
autres  qu’il  ne  l’eft  pas  , & le  rejettent  ; les  uns  que 
tels  écrits  ont  été  approuvés  par  le  concile  de  Cal- 
cédoine , & les  défendent  ; les  autres  qu’ils  n’ont  pas 
été  approuvés  , & les  proferivent  : & voyons  l’appli- 
cation que  vous  faites  de  cet  événement  très-ancien, 
vous  , Moniteur  , qui  avez  repris  moniteur  l’évêque 
de  Boulogne  pour  avoir  été  chercher  l’exemple  de 
Théodoret  & du  concile  de  Calcédoine.  » Il  en  eft 
5»  ainfi  ( maniéré  d*  appliquer  bien  vague  ) , <3 c l’argm- 
»ment  eft  bien  plus  fort  encore  dans  la  queftion 
» qui  nous  agite  , parce  qu’il  ne  s’agit  pas  d’un 
?>  conflit  d’églife  à églife  , mais  de  l’autorité  d’un 
état  avec  cplle  du  clergé.  « Cette  différence  ne  rend  pas 
V argument  plus  fort  ; elle  fait  voir  , au  contraire  , que 
n’y  ayant  pas  de  comparaifon  , l’argument  ne  devroit 
pas  être  propofé.  Lorfqu’une  feule  & même  autorité 
eft  , en  quelque  forte  , divifée  en  deux  parties  qui 
fe  heurtent  & fe  contredifent  réciproquement  , je 
conçois  quq^  les  fubordonnés  n’ont  rien  de  mieux 
à faire  qu’à  fe  tenir  fur  la  réferve  , entretenant 
la  paix  & hxcharité  avec  tous  ceux  qui  jugent 
à propos  de  fe  mêler  aâivement  dans  la  difpute  ; ç é- 
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toit  le  cas  du  cinquième  concile  général.  Mais  lorfque 
deux  puiffances  diftinguées  l’une  de  l’autre  font  valoir 
leurs  droits  ou  les  réclament , celle-ci  prétendant  que 
telle  chofe  lui  appartient  , celle-là  qu'on  la  lui  en- 
leve  , il  n’eft  pas  également  clair  que  les  fubordon- 
nés  , & , à plus  forte  raifon  , les  agents  principaux  de 
Pune  de  ces  deux  puiffances  , doivent  ou  puiffent  gar- 
der une  exa&e  neutralité  ; il  n’eft  pas  clair  que  les  mb- 
niftres  de  cette  puifTance  doivent  ou  puiffent  céder,  fe 
foumettre  ? beaucoup  moins  faire  ferment  de  maintenir 
les  décrets  de  l’autre  puifTance  qu’ils  croient  empiéter 
fur  celle  dont  ils  font  les  fubordonnés^  les  agents  & 
les  minières. 

Vous  continuez.  «Chacun  croit  avoir  de  fon  côté,  la 
« foi  , la  raifon  , la  juftice.  Ceux  qui  cedent  ne  voient 
« dans  leur  obéifTance  , que  la  paix  & le  retour  à l'an- 
«cienne  difeipline  ( ils  le  difent , & nous  aimons  à h 
« penfer  ).  Ceux  qui  refufent  VE  BONNE  FOI  ( pour- 
n quoi  cette  refriclion?  en  ave{-vous  mis  pour  ceux  qui 
«cedent?)  y voient  la  deflruéfion  des  faintes  réglés 
« auxquelles  les  premiers  font  également  attachés  ( dit 
encore  fans  refriclion  ).  Mais  tous  s’accordent  fur  la 
« profeilion  publique  de  la  même  croyance,  & l’atta- 
w chôment  au  même  centre  d’unité  ( on  pourrait  s9accor 
« der  davantage  ).  Pourquoi  la  même  charité  8 c le  même 
«acheminement  à la  concorde,  n’en  font-ils  pas  le 
«gage  8c  Je  fruit  réciproque?  « ( pag.  140.  ) Et  c’eft  à 

nous  que  vous  le  demandez  ! pour  faire  en^ 

tendre  que  s’il  y a du  trouble  , de  la  méfintelligence  , 
un  fchifme  ouvert  ou  prêt  à ouvrir  , nous  en  fommes  la 
caufe  ? Mais  vous  avez  reconnu  qu’on  violente  la  vo- 
lonté de  nos  évêques  ; 8c  vous  avez  bien  voulu  convenir 
qu’ils  réliftent  par  le  motif  de  leur  confcience  : ces  deux 
mots  expliquent  tout  ; l’origine  de  nos  difTentions  n’eft 
plus  un  problème.  Si  la  rupture  qui  met  deux  clergés 
dans  un  feul  royaume  catholique  eff  un  crime  , ce 
n’eft  pas  nous  qui  l’avons  commis.  Nous  n’indiquerons 
pas  , nous  ne  chercherons  même  pas  les  coupables  : il 
fuffit  que  ce  ne  fuit  pas  nous. 

« L’intention  de  l’aflemblée  nationale  , fans  doute  , 


eft  vote  (fans  doute).  Et  pouvons-nous  en  douter  3 
après  ce  qui  s’eft  paffé  dans  la  féance  du  14  janner , 
à la  le&ure  du  premier  projet  d adrefle  & d inltruc- 


» des  miniftres  du  culte  pour  le  maintien  de  la  religion? 
w Le  ton  emphatique  , philofophique  , irréligieux  me 
me..-,  de  cet  ouvrage,  a généralement  fouleve,  tous 
» les  efprits , & indigné  tous  les  auditeurs  ; on  11  a pu 
«en  tolérer  la  leflure  jufqu’à  la  fin.  «Gela  prouveroit 
moins  la  pureté  ( d'ailleurs  reconnue  ) des  intentions  de 
l’aflëmblée , que  la  jufteffe  de  fon  coup  d œil  , & la  la- 

gefle  de  fes  moyens Mais  qu  avez-vous  dit  , 

Monfieur  ! Au  moment  que  je  tranfcris  ces  paro  esfeve- 
res  le  fon  éclatant  des  cloches  annonce  au  peuple  ndele 
la  continuation  des  facrifices  offerts  depuis  huit  jours 
pour  i’ame  de  l’homme  célébré  , auteur  de  cette  adrejje.... 
& vous  nous  apprenez  que  fa  bouche  a prononce  un 
difcours  irréligieux  , deftiné  à l’injlruâion  de  toute  la 
France  ; que  tous  Us  efprits  fe  fouieverent  contre  lui, 
que  tous  les  auditeurs  éprouvèrent  le  fremiflement  de 
l’indignation  !....  Vous  vous  ferez  trompé.  Je  n ai  point 
lu  cet  ouvrage  de  M.  de  M » * * ; mais  1 enthoufialme 
univerfel  , & l’immolation  de  la  vidime  lainte  , répé- 
tée des  milliers  de  fois  pour  l’illuftre  mort  (1)  . dans 
le  plus  chrétien  des  empires  , attellent  qu’il  n’étoit  pas 
capable  de  l’excès  dont  vous  l’accufez. 

Ce  qui  achevé  de  venger  la  foi  de  l'anemblee  , &c  de 
détruire  les  efpérances  de  la  calomnie  , c eft  qu  elle  a ac 

cep  té  la  dédicace  d’une  édition  nouvelle  de  l’évangile 

hommage  qu’elle  s’efi  empreffé  de  rendre  folemne lie ment  à 
ce  livre  divin  ( pag.  141  ).  Cette  preuve  ne  fouftre  point 
de  réplique  , & tout  le  monde  en  fentira  la  valeur  ; mais 
tout  le  monde  aufli  conviendra  qu’elle  & toutes  les  au- 
tres étoient  abfolument  luperflues.  Nbus  n'avons  ja- 


(1)  Quelques  papiers  publics  ( Voyez  le  Journal  de  Nor- 
mandie , n°  103  ) ont  même  dit  en  l’honneur  de  &c  ; 
c’eft  une  méprife  j née  de  l’admiration. 


HO 


maïs  eu  la  penfée  que  l’aflémblée  en  voulut  à te  reli-* 
gion  , qu’elle  fongeât  à ébranler  l’édifice  de  notre  foi 
à fapper  les  fondements  du  catholicifme  en  France  ; 
elle  s’annonce  , au  contraire  , comme  projetant  de  re- 
donner au  culte  parmi  nous  fon  ancien  éclat , fa  fain- 
teté  primitive  : nous  proteftons  hautement  que  nous 
croyons  qu’elle  en  a le  deftein  s puifqu’elle  l’affure  ; 
mais  elle  eft  compofée  d’hommes  , d’hommes  laïcs  , à 
qui  Jefus-Chrift  n’a  pas  confié  l’enfeignement  ni  pro- 
mis fon  aftiftance  éternelle  , gage  & principe  de  l’infail- 
libilité. Elle  peut  fe  tromper  fur  les  moyens  , toucher 
aux  chofes  fpirituelles  fans  le  vouloir  blefier  indi- 
rectement 1a foi , lors  même  qu’elle  s’imagine  travailler  à 
fa  confervation  ; & fuppofé  que  ce  qui  eft  poflibîe  foit 
arrivé  , que  nous  confeillez-vous  ? fuppofé  que  nous 
penfions  que  cela  eft  arrivé  , qu’après  Je  plus  férieux 
examen  , nous  continuions  de  penfer  que  ce  malheur  eft 
arrivé  , que  nous  confeillez-vous  ? 

Je  quitte  1a  plume  , Monfieur , pour  la  reprendre 
quand  j’aurai  étudié,  comme  je  le  dois  , votre  troifieme 
ouvrage  , auquel  les  circonltances  prêtent  un  intérêt 
fingulier. 

Rouen  le  14  avril 


